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Resumen

Segtin la tesis principal de este articulo, para articular el alcance e interés del tema witt-
gensteineano de los parecidos de familia se requiere ver en él, no una respuesta a la
pregunta por lo que sea un concepto en general, sino una propuesta de caracter meto-
dolégico. Dos preguntas orientan la parte central del texto: (1) ¢Qué significa “conceptos
de parecidos de familia”? (2) ¢ Cudles setian los conceptos en cuestién? Con respecto a
(1), intento mostrar que el término no es univoco: un primer sentido dice relacién con
el dictum de los “parecidos que se superponen y entrecruzan” (IF 67) y se diferencia de
un segundo sentido asociado al tema de los “bordes borrosos” (IF 71). Con apoyo en
esta distincién ofrezco una respuesta a (2): en el primer sentido del término, no existe
ningiin concepto de familia, mientras que de acuerdo con el segundo Zodos los conceptos
lo son. En la parte final propongo reinterpretar el tema en clave metodologica. Afirmar
que conceptos como los de lenguaje, comprender, pensar, etc., son conceptos de fami-
lia significa que la reflexidn filosdfica sobre ellos no pasa fundamentalmente por buscar
definiciones; que tanto o mas importante es la cuidada descripcién de ejemplos para-
digmaticos, como “centros de variacion” (EPB 190).

Palabras clave: parecidos de familia, concepto, bordes borrosos, limite, juego, defini-
cién, ejemplos, filosoffa.

Family resemblances: content and importance of an idea of Wittgenstein

Abstract

According to the main thesis of this article, in order to articulate the scope and interest of Wittgenstein’s
Sfamily resemblances topic, we should see into it not an answer to the question what concepts in general
are, but a methodological proposal. Two questions guide the central part of the text: (1) What does
“family-resemblances concepts” mean? (2) What concepts fall within the corresponding class? Regarding
(1)1 try to show that “family-resemblances concepts” is not an unequivocal term: a first sense bas to do
with the dictum of “Similarities overlapping and criss-crossing” (IF 67) and is to be distinguished from
a second sense associated with the topic of “blurred edges” (IF 71). This distinction lies bebind the
answer 1 offer to (2): in the first sense of the term, there is no family concept at all, while according to
the second sense all concepts are of this kind. In the final part I propose a reinterpretation of the issue
[from a methodological perspective. To say that concepts like langnage, understanding, thinking, efc. are
Sfamily concepts means that the philosgphical reflection on them should not centre on the praxis of look-
ing for definitions. As important —maybe more importani— as that it’s the careful description of
paradigmatic examples, as “centers of variation” (EPB 190).
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Observar es mas dificil que pensar.

Joseph Pla

E/ mundo no se ha hecho para pensar en é/
(pensar es estar enfermo de los 0jos),

$ino para mirarlo y estar de acuerdo...
Alberto Caeiro

1. INTRODUCCION: UN REVOLTIJO DE PREGUNTAS

La nocién de parecidos de familia (Familiendbnlichkeiten) suscita por
de pronto un revoltijo de preguntas. ;Cuales son los terminos generales
de los que Wittgenstein quiso predicar esta nocién? ¢Se trata de todos
ellos o solo de una subclase? ¢Es posible definir —o bien extensional, o
bien analiticamente— la expresién “concepto de familia”' o es ella mas
bien un caso de si misma, por lo que no cabe caracterizarla sino median-
te ejemplos, ejemplos tales como “juego” (IF 66, 68-71, passin), “ntme-
ro” (IF 67-68, passim), “leer” (IF 156-173, passim), “hoja” (IF 73),
“desear” (BB 40), “pensar” (zbid.) y —seguramente mas tarde— “concep-
to de familia”, como un término de familia sumado a los demas?” :Es
posible hallar un ¢r7terio medianamente preciso que nos permita clasificar
una expresion dada como expresion de familia o hemos de revisar casuis-
ticamente, ejemplo tras ejemplo, nada mas confiando en la coincidencia
de nuestras intuiciones? ¢Estan incluidas ademas, y de qué manera, pala-
bras como “Moisés” (IF 79, 87) y acaso todos los nombres propios?
Relacionado con todo lo anterior, squé quiso decir Wittgenstein exacta-
mente al hablar de “parecidos que se superponen y entrecruzan” (IF 66 y
67)? ¢Qué relacion existe entre esa descripcion del fenémeno y la refe-
rencia a conceptos “con bordes borrosos” (IF 71)? ¢Y cudl es el motivo
de fondo por el que nuestro plantea estos asuntos? ¢Es su intencién pre-
sentar, o al menos esbozar, una suerte de nueva doctrina o teorfa del

I Asi abrevio a menudo “concepto de parecidos de familia”. Recurro también a
nociones como “expresion de familia” y “término de familia”. No abordo la pregunta
de si “parecidos de familia” se predica primariamente de términos generales (predica-
dos) o bien de conceptos, porque no me parece importante para lo que sigue.

2 Consigno las siglas que uso para referirme a los textos de Wittgenstein (como “IF”
para Investigaciones filosdficas) en la bibliografia, después de la referencia correspondiente.
En el caso de las Investigaciones, cito a partir de la nueva y bienvenida traduccién de
Moulines (solo planteo un desacuerdo en la nota 9). El resto de citas de Wittgenstein
son traducciones mias, como lo son también las citas de textos en inglés sin una
traduccién publicada. Para una lista muy completa de los ejemplos de conceptos de
familia mencionados por Wittgenstein, véase Teuwsen, 1988: 54s.
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concepto? ¢Busca solucionar el viejo problema de los universales o pue-
de decirse que lo logra sin siquiera habérselo propuesto? ¢O se trata mas
bien de un propédsito metodologico? ;Con qué otros fenémenos lingtis-
ticos se suele confundir aquel que Wittgenstein caracteriza al hablar de
parecidos de familia? Pero también y ante todo: ¢cabe asumir sin mas la
real presencia de un fenémeno lingiiistico en particular?’

Mi interés por examinar el tema surge de un desconcierto. Por un la-
do, la nocién wittgensteineana despierta gran simpatia y no son pocos los
que, sobre la base de una comprensiéon mas bien intuitiva, la sacan a co-
lacién en variados contextos de discusion, como, por ejemplo, en deba-
tes acerca de qué sea el arte (Glock, 1996: 123). “Parecidos de familia” es
uno de los neologismos que del modo mas espontaneo y entusiasta se
asocia con el nombre de Wittgenstein, pese a que ¢l mismo no haya sido
su inventor’. Por otro lado, ni en la literatura wittgensteineana mas o
menos reciente, ni en el marco mas general de la filosoffa analitica del
lenguaje, el tema ha sido objeto de una discusion mas rigurosa (no deja
de ser un sintoma que mis preguntas conformen un revoltijo)’. La franca
disparidad entre la celebridad del concepto y el mas bien escaso estudio
pormenorizado del mismo representa un hecho que en si mismo reclama
una explicacion, un interrogante que se agrega al revoltijo.

Para introducir algun orden en tan miscelaneo cuestionario, me cen-
traré por de pronto en solo dos de sus preguntas, cuyas respectivas res-
puestas distan de estar claras, tampoco en los textos de Wittgenstein: 1)
¢Qué significa exactamente la nocion? O también: ¢qué guiere decir Witt-
genstein al acufarla? 2) sDe cuiles conceptos se predica la nocidn, es de-
cir, cuales serian en definitiva los conceptos de familia? En una termino-
logfa fregueana ya habitual, mientras que en (1) se pregunta por el sentido
del término “conceptos de familia”, (2) apunta a su referencia. Mi apuesta
es la siguiente: si concentramos los esfuerzos en estas dos, el resto de las
preguntas se iran respondiendo en el camino y con mayor facilidad. Co-
mienzo por la cuestion del sentido.

3 Entre todas estas preguntas hay solo una que, por razones de espacio, no examina-
ré. Me refiero a la eventual contribucion de Wittgenstein al problema de los universales.
Constltese al respecto: Bambrough (1961), Aaron (1965), Pompa (1967), Wennerberg
(1967), Beardsmore (1992) y Teuwsen (1988).

4 Baker y Hacker (2005a: 207, 209) mencionan a Dugald Stewart como precursor de
la idea, junto con advertir que el término Familienihnlichkeit aparece ya, aunque con
aplicacion distinta, en Schopenhauer, Humboldt y Nietzsche. Glock (1996: 120) sefiala
como otra posible fuente a Jean Nicod.

5> Enlo que toca a la literatura especializada en Wittgenstein, llama la atencién que
buena parte de los articulos pertinentes hayan sido publicados en los sesenta y los
setenta del siglo pasado.
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2. EL SENTIDO DE “CONCEPTOS DE FAMILIA”:
¢QUE SIGNIFICA 1A EXPRESION?

En el paragrafo 66 de las Investigaciones, locus classicus para nuestro te-
ma, Wittgenstein comenta el caso paradigmatico de un concepto de pa-
recidos de familia, el caso de la palabra “juego™

¢Qué hay comun a todos ellos [ic., los juegos]? No digas: “Tjene que haber
algo en comun a ellos o no los llamarfamos ‘juegos’ ” — sino mra si hay al-
go en comun a todos ellos. — Pues si los miras no veras por cierto algo que
sea comun a fodos, SINO que veras semejanzas, parentescos y ciertamente
toda una serie de ellos. [...] Mira, por ejemplo, los juegos de tablero con
sus variados parentescos. Pasa ahora a los juegos de cartas: aqui encuentras
muchas correspondencias con la primera clase, pero desaparecen muchos
rasgos comunes y aparecen otros. Si ahora pasamos a los juegos de pelota,
contindan manteniéndose varios rasgos en comun pero muchos se pier-

den.— (IF 606)

La idea es entonces que no existe #za propiedad ni tampoco #n gru-
po de propiedades que todos los juegos —y solo ellos— compartan, co-
mo una suerte un denominador comun. Lo que hay, dice la cita, son cier-
tas semejanzas o parentescos que Wittgenstein llama también “parecidos
de familia”; pues, como sefala en el parrafo siguiente:

[...] es asi como se superponen y entrecruzan los diversos parecidos que se
dan entre los miembros de una familia: estatura, rasgos faciales, color de
los ojos, modos de andar, temperamento, etc., etc. (IF 67)

Como quiera que se interpreten estas conocidas observaciones, con
base en ellas podemos fijar de entrada algunos fendémenos lingtisticos
que nuestro autor #o tiene en mente. Al hablar de conceptos de familia
Wittgenstein no alude a la vaguedad, si con esta asociamos la curiosidad
por saber a partir de cuantos granos de arena cabe hablar de un montén
de arena o con qué nimero de cabellos una persona deja de ser calva,
casos en que necesariamente se halla supuesta una escala numérica, lo
que no ocurre en el ejemplo de los juegos®. Tampoco se trata aqui de
ambigiiedad o equivocidad, como cuando decimos que las palabras “banco”

6 Por cierto, nada prohibe usar la palabra “vaguedad” con un significado distinto del
muy acotado que recibe en discusiones analiticas sobre calvicies y montoncitos de
arena. Para Wennerberg, por ejemplo, un concepto es vago cuando sus bordes externos
son borrosos (1967: 114). Sin embargo, este autor #o distingne entre conceptos vagos, asi
entendidos, y conceptos de familia, en un sentido asociado a los “parecidos que se
superponen y entrecruzan”. Como veremos, se trata de dos temas independientes.
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y “vela” poseen, cada una, significados diferentes; ciertamente, Wittgens-
tein no esta queriendo afirmar que la palabra “juego” tenga diversos signi-
ficados cuando se la predica del ajedrez, el futbol y el cara o cruz, y en un
pasaje de Gramudtica filosdfica es muy explicito al respecto (PhG 75). Nues-
tro tema, en fin, se distingue también de aquel que la literatura sobre
Aristoteles aborda en términos de un significado focal (focal meaning), esto es,
el hecho de que el predicado “sano” se predique literalmente tanto de la
comida, el aire o el deporte, pero primaria o focalmente de una persona:
una comida es sana e /a medida en que fomenta o preserva la salud de
una persona; y lo mismo dirfamos respecto de un aire o un deporte sano.
Tampoco en este fenémeno reconocemos una estructura susceptible de
ser equiparada con la de los parecidos de familia, pues los ejemplos pre-
sentados por Wittgenstein no funcionan con un caso focal o pivote que,
por asi decir, coordine casos subordinados, tal como ocurre en el ejem-
plo de Aristételes’. La nocién de los parecidos de familia, sea cual sea
finalmente su significado, no ha de confundirse entonces con temas co-
mo la vaguedad, la ambigiiedad o el significado focal®.

2.1. “Parecidos que se superponen y entrecruzan’ (IF 66)

La relativa facilidad con que es posible evitar eventuales confusiones
no implica que sea igualmente sencillo interpretar positivamente la tesis de
los parecidos que se superponen y entrecruzan. Comentaré a continua-
cion tres interpretaciones que han ofrecido, respectivamente y en ese
orden temporal, Renford Bambrough, Hjalmar Wennerberg y Hans-
Johannn Glock.

2.1.1. Las interpretaciones de Bambrough y Wennerberg

Bambrough se imagina la tarea de clasificar una cierta cantidad de
objetos, tomando como criterio la presencia o ausencia en ellos de cinco
caracteristicas: A, B, C, Dy E. “Bien puede suceder que cinco objetos ¢
¢ b a estén constituidos de tal modo que cada uno de ellos presente cua-
tro de las caracteristicas y carezca de la quinta, siendo el rasgo ausente

7 En EPB 190 leemos que ciertos ejemplos pueden servir como “centros de
variacién”. Aunque la expresién deja entrever cierta cercanfa con la idea de un caso
pivote, en la seccion 4.3 veremos que Wittgenstein alude ahi a un #po de investigacion
conceptnal —lo que refuerza la linea de interpretacién metodolégica que planteo en este
trabajo— y no a una estructura semantica como la del focal meaning.

8 Pienso que tampoco cabe recurrir a los parecidos de familia para sustentar, como
lo intenta Hesse, la tesis de que todo el lenguaje es metaférico. Contra el intento y la
tesis: Fermandois, 2011: 124-133.
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uno distinto en cada uno de los casos.” (Bambrough, 1961: 210). EI si-
guiente diagrama ilustra lo que acabo de citar:

Diagrama 1 (ibid.):

e d ¢ b a
ABCD ABCE ABDE ACDE BCDE

Sin embargo, no es esa la unica manera de precisar y formalizar la
nocién de parecidos de familia. Wennerberg plantea que Wittgenstein se
sentirfa mejor interpretado con la siguiente combinaciéon de rasgos pre-
sentes en los objetos que caen bajo un concepto de familia:

Diagrama 2 (Wennerberg, 1967: 112):

e d c b a
ABCD BCDE CDEF DEFG EFGH

La diferencia principal entre ambas propuestas radica en lo siguiente:
mientras que para Bambrough dos objetos cualquiera tienen varios y e/
mismo nimero de rasgos en comin (en el diagrama 1 son siempre tres), de
acuerdo a Wennerberg algunos pares de objetos no necesitan compartir
caracteristica alguna, como ocurre en el diagrama 2 con los objetos ¢y a. En
tal sentido, la versién de Bambrough es mas “exigente” y la Wennerberg
mas “liberal”.

Wennerberg presenta una serie de argumentos exegéticos a favor de
su opcion por sobre la de Bambrough (Wennerberg, 1967: 113-121). Me
contentaré con reseflar solo un par de sus consideraciones. En IF 67
Wittgenstein escribe:

¢Por qué llamamos a algo “numero”? Pues porque tiene un parentesco —
directo— con algo que se ha llamado nimero hasta ahora; y por ello, puede
decirse, obtiene un parentesco indirecto con otras cosas que también lla-
mamos ast.

La lectura mas liberal de Wennerberg permite dar cuenta de la dife-
rencia entre un parentesco directo (el que existe, por ejemplo, entre los
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objetos ¢ y 4 del diagrama 2, los cuales comparten tres rasgos) y un pa-
rentesco zndirecto (el que se darfa entre ¢y @); en la lectura mas exigente de
Bambrough solo habrian parecidos y diferencias de un tipo, ya que de
dos objetos tomados al azar siempre se dira que se parecen y difieren
entre si en la misma medida en que se parecen y difieren otros dos objetos
cualesquiera.

Ademas, si se toma en cuenta la comparacion de Wittgenstein entre
un concepto de familia y una hebra cuya fuerza no depende de que una
de sus fibras la recorra de principio a fin, sino de que muchas fibras se
superpongan (IF 67)°, Wennerberg lleva de nuevo las de ganar; es indu-
dable que su interpretacién responde mejor a dicha imagen que la de
Bambrough, en la que si cabria hablar de una tnica fibra que recorre la
hebra entera, a saber: “al minimo tres caracterfsticas en comun (aunque
no sean las mismas)”.

Por ultimo, la referencia a “eslabones intermedios” (Zwischenglieder,
IF 122), en el marco de una “exposicion panoramica’ (ibersichtlichen
Darstellung, 1F 122) de contenidos filoséficos, también resulta mejor ex-
plicada en la versiéon mas liberal de Wennerberg. Al existir objetos mas
“lejanos” entre si que otros pares de objetos —e y ¢, por ejemplo, tienen
en el diagrama 2 solo dos caracteristicas en comun, mientras que ¢y 4
comparten tres—, es plausible hablar de objetos intermedios: 4 media
entre ¢ y ¢. No cabe hacerlo, en cambio, cuando todos los pares de obje-
tos estan igualmente “lejos” o “cerca” en virtud de un mismo numero de
rasgos compartidos, tal como ocurre en Bambrough.

Dejaré ahora de lado las criticas que Wennerberg formula a Bam-
brough, dando por sentado que su lectura resulta efectivamente mas
apropiada a la hora de especificar el sentido de “parecidos de familia” en
Wittgenstein. Y es que al margen de fidelidades o infidelidades textuales
mas me importa ahora sefialar que la interpretaciéon de Wennerberg pre-
senta una deficiencia a nivel de contenido. En efecto, no queda claro en
virtud de qué serfa justificable hablar del objeto ¢ y del objeto @ como

9 Pienso que Moulines no traduce del mejor modo el pasaje en cuestion, en el que
Wittgenstein solo habla de “hebra” (Faden) y “fibra” (Faser), no de “madeja”. Tampoco
convencia la versién anterior, bastante parecida, de Moulines y Garcfa Suarez. Mi
propuesta de traduccién serfa esta: “Y extendemos nuestro concepto de nimero como
cuando al hilar una hebra entrelazamos una fibra con otra. Y la fuerza de la hebra no
reside en que una fibra cualquiera recorra toda su longitud, sino en que se superponen
muchas fibras.”

Al margen de esta discrepancia puntual no puedo dejar pasar la ocasién para cele-
brar la (ya no tan) nueva traduccioén de las Investigaciones filosdficas a cargo de Ulises
Moulines (UNAM, 2017). Esta traduccién supera tanto a la que él mismo y Gatcia
Suirez publicaran antes en Critica/ UNAM como a la publicada, también en 2017, por
Trotta.
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pertenecientes a una misma clase, si ambos no comparten propiedad
alguna. Acaso estemos dispuestos a dejar pasar este hecho llamativo en el
caso presente, por requerirse tan solo de #es objetos intermedios que
sirven como enlace entre los dos objetos mencionados, estableciendo asi
un parentesco indirecto entre estos ultimos. Pero si pensamos ahora en
un conjunto mas numeroso de objetos y propiedades, tendremos que un
gorrién podria caer literalmente bajo el concepto de manzana simple-
mente en virtud de un nimero mayor de elementos intermedios. En mi
opinién, una propuesta teérica que elude el hecho de que no subsumi-
mos gorriones bajo el concepto de manzana ha de ser simplemente des-
cartada: atribuye a nuestra vida lingiifstica una arbitrariedad que le es del
todo ajena. Y si se alegara ahora que gorriones y manzanas caen bajo el
concepto de objeto espaciotemporal, serfa preciso replicar a) que se ha
cambiado el tema (habldbamos del concepto de manzana) y b) que no
resulta para nada claro que el concepto de objeto espaciotemporal sea un
concepto de familia. Wennerberg percibe, por cierto, el problema que
representan los objetos ¢ y # en su diagrama. Plantea entonces que la
existencia de parecidos de familia entre un conjunto de objetos solo re-
presenta una condicién necesaria, pero no suficiente, para poder hablar
de un concepto que los subsume. Sin embargo, a la hora de sefialar lo
que adicionalmente se requiere para ello, Wennerberg cambia de escena-
rio de un modo subito e infundado: se situa en el plano diacrinico de la
ampliacién de un concepto por el hecho de que nuevos objetos sean sub-
sumidos bajo él (1967: 116-118)". Queda asi sin responder en virtud de
qué hoy en dia ningun hablante competente del espafiol en su sano juicio
llamarfa, salvo en broma, “manzana” a un gorrioén. Es por esta deficien-
cia sistematica del modelo de Wennerberg que se vuelve necesario ir en
busqueda de una propuesta distinta.

2.1.2. La propuesta de Glock
La entrada “Family resemblances” del Wittgenstein-Dictionary que de-

bemos a Glock presenta una elucidacion diferente del tema. A continua-
cién, y con un leve cambio de mi parte, reproduzco el diagrama de

10 Von Savigny (1994: 114) lleva razén al plantear que en la seccién IF 65-88
aparecen entreveradas tres oposiciones que debieran ser distinguidas: (1) entre esencia y
parecido de familia, (2) entre clausura y apertura de nuestros conceptos en una
consideracién diacronica y (3) entre exactitud e inexactitud de los mismos bajo una
mirada sincronica. Wennerberg no respeta la diferencia existente entre (1) y (2). Por mi
parte, me centraré en las dificultades que genera confundir (1) y (3). Una licida
reflexién sobre (2) —i.e., una propuesta de leer IF 65-67 como una reflexién sobre el
desarrollo del lenguaje en el tiempo— se encuentra en Prien (2004).
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Glock en que las mayusculas corresponden a objetos, los numeros a
propiedades y las lineas al modo en que estas ultimas se distribuyen entre
los primeros:

Diagrama 3 (Glock, 1996: 121):

A B C D E F G

[ ]

El leve cambio obedece a que si dejaramos las cosas tal como estan
en el original publicado, donde el objeto A 7o presenta la propiedad 3, los
objetos A y D no compartirian propiedad alguna, con lo que el diagrama
de Glock enfrentarfa la misma dificultad que afecta al de Wennerberg;
eso explica entonces que A si figure aqui con la propiedad 3. Con esa
pequefa modificacion, la version de Glock se ubica, por asi decir, entre
las dos anteriores: no es tan exigente como la de Bambrough, pues un
par de objetos cualquiera no necesitan tener en comun e/ mismo nimero de
rasgos (podemos verlo en el diagrama: los objetos B y C comparten dos
rasgos, el 2 y el 5, mientras que los objetos D y E comparten solo uno, el
3); pero a la vez no es tan liberal como la de Wennerberg, ya que dos
objetos cualesquiera siempre tienen a/ menos un rasgo en comun. Precisa-
mente este caracter intermedio hace de la propuesta (levemente corregi-
da) de Glock una opcién atractiva, ya que ateniéndose mejor a los textos
de Wittgenstein que la version de Bambrough, no presenta el problema
de la arbitrariedad que viéramos en la de Wennerberg, a saber, la dificul-
tad de como explicar que dos objetos sin ninguna caracteristica en co-
mun caigan bajo un concepto, conformen una unidad semantica. Adicio-
nalmente, queda la impresion de que el diagrama de Glock refleja mejor
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el espiritu que anima IF 66-67. En efecto, tanto en la version de Bram-
brough como en la de Wennerberg opera una especie de “principio de
construcciéon” mas o menos facil de detectar, algo que los textos de
Wittgenstein no sugieren ni siquiera de un modo indirecto. En el caso de
Glock, en cambio, pareciera que efectivamente no queda mas que wirar
para ir encontrando semejanzas y diferencias; no existe un principio de
construcciéon que permita preverlas de antemano. Por todo lo senalado,
entre las tres reconstrucciones de los parecidos que se superponen y en-
trecruzan, la de Glock se perfila como la mas convincente.

2.2. “Bordes borrosos” (IF 71)

En los textos que nos ocupan no solo encontramos la referencia a
superposiciones y entrecruzamientos de semejanzas. Hay otro aspecto de
la tesis de los parecidos de familia que dice relacién no con semejanzas
internas, sino con limites externos; no con la pregunta: sen qué se parecen
los objetos que sin vacilar subsumimos bajo un mismo concepto?, sino
con esta otra: sen qué se distinguen 1os objetos que caen bajo un concepto
de otros que guizd no forman parte de ¢I? Segin Wittgenstein, la aplica-
cién de la palabra “juego” no se encuentra delimitada en todas partes por
reglas (IF 68 y 80) y estamos, en tal sentido, frente a un concepto “con
bordes borrosos” (it verschwommenen Réndern, IF 71). En la misma linea
se nos sugiere que una regla nunca puede determinar todos los casos
imaginables como casos que se subsumen o no bajo ella de un modo
tajante (IF 84). Es de suponer que este discurso sobre bordes borrosos
no es simplemente intercambiable por la anterior alusién a superposicio-
nes y entrecruzamientos de parecidos. Pero importa saber ademas si solo
estamos frente a caracterizaciones complementarias de un mismo fené-
meno lingtistico o si hablar de bordes o limites borrosos no apunta mas
bien a un fenémeno distinto. Me inclino por esta ultima opcién y expli-
caré a continuacién por qué'’.

“La ejemplificacion no es aqui un medio #ndirecto de explicacion —a
falta de uno mejor”, leemos en IF 71. Dado el contexto de esta observa-
ciéon (IF 65-88) y puesto que se habla en ella incluso de “aqui”, el lector
asume de un modo espontaneo —ni siquiera lo piensa en verdad— que
Wittgenstein se refiere especificamente a los conceptos de familia. Al no
admitir este tipo de conceptos una definicién que fije condiciones nece-
sarias y suficientes para el uso correcto del término correspondiente,

11 En el largo parrafo que sigue repito algunos juicios ya formulados en Fermandois
(2008).
12 Como se asume explicitamente en Bensch y Keutner, 1979: 146.
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entonces —es lo que el lector asume— no queda ex esos casos mas que re-
currir a la explicaciéon mediante ejemplos. De nuevo: “la ejemplificacion
no es aqui un medio zdirecto de explicacion”. Sin embargo, la cita da un
repentino vuelco: “Pues también cualquier explicacion general puede ser
malentendida.” (#bid.) En efecto, es curioso que Wittgenstein haga esta
observacion en medio de su presentacion de los conceptos de familia,
pues, como se convendra si se tiene presente su concepcion general de la
comprension lingtistica, la observacién en cuestioén, directamente rela-
cionada con el asunto de los bordes borrosos, es valida para cualguier tipo
de concepto. Que toda explicacion general puede ser malentendida es
una idea expuesta y desarrollada ampliamente en las Investigaciones, pero
que encuentra quiza su mas logrado resumen en un pasaje de Sobre /a
certeza: “‘Las reglas no son suficientes para fijar una practica, sino que
también necesitamos de ejemplos. Nuestras reglas dejan puertas traseras
entreabiertas y la practica debe hablar por si misma.” (UG 139; también
UG 140). Una regla de uso lingiifstico —y toda explicaciéon de una pala-
bra no es sino eso— no determina cualquier caso imaginable como un
caso de aplicacion correcta o incorrecta (asi como no existe, pero tampo-
co es necesaria, una regla del tenis que fije cuan alto es licito lanzar la
pelota: IF 68); siempre podremos imaginarnos dudas —son las puertas
traseras entreabiertas a las que se refiere la cita— sobre como seguir una
regla determinada, y una regla adicional que las disipase tampoco traeria
la solucidn, al poderse tornar ella misma en objeto de vacilacién (todo lo
cual no significa que de hecho vacilemos: IF 84); la definicion ostensiva,
por ejemplo, siempre es susceptible de ser malinterpretada (aunque en la
practica casi siempre funcione perfectamente: IF 28); y alguien podria
leer un indicador de caminos como si apuntara en la direccién opuesta a
la habitual (pese a que de facto, y felizmente, esto no suela ocurrir: IF 85).
Es debido a tales posibles dudas y malentendidos que, por una cuestién
de principio y ante cualguier tipo de conceptos, no tenemos finalmente otra
alternativa que la remisién a casos particulares que consolidan y sostie-
nen, ellos mismos, el uso lingtistico en cuestion; casos en los que este
uso, como dirfa Wittgenstein, habla por si mismo. Es por ello también
que, en dltimo término, el seguimiento de reglas no se funda en razones;
se nos entrena y hace hdbiles para una cierta practica mediante ejemplos
que imitamos de un modo espontaneo, prerreflexivo (IF 217, 219 ef pas-
siz). No tenemos a la postre otro recurso que un “hazlo asi”: el as/ —ese
que anuncia un ejemplo particular a repetir, que no una definicién gene-
ral por conocer— es la piedra de toque en toda explicaciéon de conceptos.
Pero una vez mas: todo lo que vengo diciendo posee validez general y no
solo respecto de un tipo especial de conceptos llamados de familia.
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Mientras que la referencia a parentescos que se superponen y entre-
cruzan parece caracterizar a un subgrupo particular de conceptos, la tesis
de que la aplicaciéon de conceptos no esta delimitada por doquier y de
que los respectivos bordes son borrosos concierne entonces a todos los
conceptos por igual. Ahora bien, es el propio Wittgenstein quien, al cali-
ficar el concepto de juego como “un concepto de bordes borrosos”,
asocia dicha observaciéon de caracter general con la nocién de parecidos
de familia (IF 71). Surge asi un conflicto, pues tenemos ahora dos carac-
terizaciones de los conceptos de familia en mutua tension: la de las su-
perposiciones y entrecruzamientos, en virtud de la cual pareciera existir
una clase particular de conceptos de familia, y la de los bordes borrosos,
segun la cual todo concepto setia de familia". Esta tension no se resuelve
en los textos mismos. Es mas, ella parece explicar el hecho de que en la
literatura secundaria la disyuntiva “solo algunos” versus “todos” haya
sido una preocupacion constante'’. Dejo entonces hasta aqui la cuestion
del sentido de la nocién de parecidos de familia, para buscar una solu-
cion a dicha tensién en el tema de su referencia.

3. LA REFERENCIA DE “CONCEPTOS DE FAMILIA”:
¢DE CUALES CONCEPTOS SE TRATA?

Lo que tenemos hasta ahora es, primero, una idea mas acabada, a la
luz del diagrama levemente modificado de Glock, de la férmula “pareci-
dos que se superponen y entrecruzan”, asi como, segundo, la tesis de que
la referencia a “bordes borrosos” posee un alcance diferente, puesto que
vale no para una subclase de predicados, sino para todos ellos.

Ahora bien, para que un predicado sea una expresion de familia no
solo resulta necesario que las entidades correspondientes revelen seme-
janzas superpuestas y entrecruzadas; es necesario ademds que no presenten
todas ellas una propiedad o un conjunto de propiedades en comun. Bien
podtia suceder que se den superposiciones y entrecruzamientos entre los
rasgos de las entidades, pero que estas compartan también una o mas

13 Quien mas enfaticamente distingue estos dos asuntos, junto con lamentar que
Wittgenstein no lo haga, es Richman al inicio de su articulo (1962: 821s). Su reflexion
sigue luego un rumbo muy distinto al de este trabajo.

14 Se trata de la pregunta por el alcance (the scope question; Fox, 2010: 54). Mientras que
la alternativa “solo algunos conceptos son conceptos de familia” es defendida, entre
otros, por Huby (1968), Llevelyn (1968), Wennerberg (1967) y Forster (2010), a favor
de la opcion “fodos lo son” abogan sobre todo Bambrough (1961), Pompa (1968) vy,
aunque en una linea diferente, Prien (2004). Como se verd mas adelante, me inclino por
la primera alternativa, pero en un sentido distinto del esgrimido hasta ahora por sus
partidarios.
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propiedades, y que sea en virtud de tales propiedades, expresables per-
fectamente en una definiciéon analitica, que las entidades se subsuman
bajo un mismo concepto (Pompa, 1967: 64; Wennerberg, 1967: 126). De
hecho, esto es precisamente lo que ocurre con la nocién misma de pare-
cidos de familia, por lo que su elecciéon por parte de Wittgenstein no
parece del todo feliz. I.a membresia en una determinada familia no pasa
en primer lugar por propiedades asociadas a su estatura, rasgos faciales,
color de ojos, modos de caminar, temperamento, etc. que se superponen
y entrecruzan, sino por el hecho de que determinadas personas poseen
antepasados en comiin".

3.1. El concepto de juego

Pienso que lo sefialado en ultimo parrafo se aplica también al ejem-
plo paradigmatico de un concepto de familia, el concepto de juego. En
otras palabras, creo posible ofrecer una definicion de este concepto que
reuna elementos comunes a todos y solo a los juegos. La definicion en
cuestiéon no es mia, sino del diccionario de la RAE. Dice asi: “Juego:
Ejercicio recreativo sometido a reglas, y en el cual se gana o se pierde”
(Real Academia Espafiola, 1992: 1209)".

3.2. Objeciones y réplicas

¢Qué se podria objetar contra esta definiciéon? Revisaré cuatro posi-
bles objeciones, a las que es posible replicar satisfactoriamente. Primera
objecion: no son necesarias reglas. Juanito juega con una pelota frente a un
muro, la tira una y otra vez sin que se observe ni regla ni regularidad al-
guna. A un caso parecido alude el propio Wittgenstein en IF 66 y IF 83.
Réplica a la primera objecion: ese nifio esta realizando una actividad no
conforme a reglas, pero esa actividad es la de jugar y no la de jugar un jue-
go. Si le preguntamos a Juanito qué juego esta jugando, podtia respon-

15 Por otro lado, la critica a la nocién de parecidos de familia no debiera sobrestimar-
se (como en Wennerberg, 1967: 126 y Beardsmore, 1992: 146), pues la nocion se salva
facilmente acotando la analogfa: puntualizando que se trata de aquellos parecidos que
muestran los miembros de una familia ante nuestros gjos y sin conocimiento de su ascen-
dencia.

16 Que una definicién de diccionario puede ser supetior a otra queda en evidencia al
examinar la siguiente propuesta: “Juego: Conjunto de acciones que, con sujecion a
ciertas reglas, se realizan como diversion” (Moliner, 1997: 194). La desventaja de esta
definicion es su amplitud: una danza es una actividad reglada que posee una finalidad
recreativa, pero no es un juego. Tampoco lo es una representacion teatral. Ganar o
perder constituye, pues, un factor indispensable de lo que llamamos juego.
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dernos: “No, no es un juego; solo estoy jugando”. Juanito no se estaria
contradiciendo. Y lo que vale para él vale también para el gato que juega
con el ovillo de lana, pero no, ciertamente no, un juego en particular. Por
su parte, la RAE podria justificar su definiciéon alegando que “jugar” y
“jugar un juego” no son predicados ni coextensivos ni sinénimos, que la
distincioén entre un uso transitivo y uno no transitivo del verbo “jugar” es
reflejo de una distincién semantica. Dicho sea de paso, todo lo anterior
vale también en el caso del aleman, donde el vocablo “Spze/’ (juego), a
diferencia de “spieler” (jugar), solo cubre actividades sometidas a reglas
(Glock, 1996: 121; Baker y Hacker, 2005a: 214). Tan clara es la distincion
de la que hablamos que en el portugués ha pasado incluso al 1éxico acti-
vo: en esta lengua, lo que hacen Juanito y el gato no es jogar, sino brincar’’.

Segunda objecion: no es necesario el factor del entretenimiento. ;Coémo res-
ponde Wittgenstein a la propuesta de considerar el entretenimiento co-
mo elemento constitutivo de todo juego? Lo hace mediante una apela-
cion: “Compara el ajedrez con el tres en raya.” (IF 66). Pero si la compa-
racion con el tres en raya ha de presentarnos el ajedrez como un juego
serio y sesudo en que el factor de la recreacion se halla ausente —y no se
me ocurre otra interpretacion de este pasaje—, entonces mi réplica seria
que la recreaciéon admite grados. Aunque haya que pensar mucho y a
ratos sea una labor ardua, también el ajedrez lo jugamos en buena medi-
da para entretenernos. Hay personas que se divierten »ucho de esa mane-
ra."® Por cierto, estin también los campeonatos de ajedrez, en los que el
factor de la recreacion pasa a un segundo plano, opacado (¢eliminado del
todo?) por la ambicién de ganar; pero esto vale en principio para cual-
quier juego, incluido el tres en raya. Wittgenstein pone en otro lugar el
ejemplo de un pueblo que usa el ajedrez para decidir pugnas politicas."”
Respecto de un caso como este, dirfa que si bien el elemento de diver-
sién se encuentra ahora completamente ausente, ya no es tan claro que
estemos dispuestos a seguir hablando de un juego. Puede que digamos:
“Ellos hacen lo mismo que nosotros cuando jugamos ajedrez, pero las
consecuencias de tal actividad son tan diferentes que no cabe hablar de
un juego en el sentido habitual del término.” Como sea, se trata de un
caso limite y, si llevo razén con lo dicho acerca de los bordes borrosos, un
caso limite —que siempre es posible encontrar o inventar— para nada

17" Debo esta indicacién a Jodo Virgilio Cutter.

18 Huby (1968: 67) se pregunta: “:No podtiamos argumentar que el ajedrez es tan
entretenido como el tres en raya?”. Segun la autora, Wittgenstein comenta el ejemplo de
un modo algo tendencioso, diagnéstico que tiendo a compartir.

19 No he podido encontrar, después de mucho buscar, la cita correspondiente. Se
trata de todos modos de un caso perfectamente imaginable, aunque no se lo haya ima-
ginado Wittgenstein.
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imposibilita o invalida una definicioén, ya que se relaciona no con un tipo
especial de conceptos no susceptibles de ser definidos, sino con la apli-
cacion de conceptos en general. El juego de la ruleta rusa es otro caso
limite. Y frente a ¢l resulta del todo normal comentar: “Pero esto ya dejé
de ser un juego.” Dado que en otro sentido puede decirse que lo es, esta-
rfamos frente a una ambigiiedad de la palabra “juego”, pero no frente a un
fenémeno distinto de la ambigtiedad y asociable a parecidos de familia. Si
se lo piensa bien, el fenémeno de los parecidos de familia enfrenta a me-
nudo la amenaza de diluirse, por asi decir, en casos de simple ambigiie-
dad o polisemia.

Tercera objecion: Wittgenstein no objetaria la definiciin del diccionario. El
nunca dijo que era zposible dar con definiciones y contemplé de manera
explicita la posibilidad de imponer, mediante una definicion, limites es-
trictos a un uso suelto o impreciso (IF 68s). Por lo tanto, no hay aqui un
verdadero disenso. Réplica: importa distinguir dos tipos de definiciones.
La definicién de “juego” que brinda el diccionario difiere del tipo de
definiciones que, de cara a fines tedricos, suele interesar a los cientificos;
como cuando un socidlogo o un psicologo estipula que entendera por
“adolescente” toda persona que ya haya cumplido los trece afios y aun
no los diecisiete. Es lo que Carnap llamé Explikation: aquel tipo de defi-
nicién que fija el significado de una expresiéon de un modo mas preciso
que su uso en el habla cotidiana (Carnap, 1959: 12). Cuando Wittgenstein
seflala que podemos “trazar un limite pues no hay adn ninguno trazado”
(IF 68), lo interpreto como afirmando que las explicaciones « /a Carnap
no le merecen ningun reparo. Sin embargo, la definicién del diccionario
no es una explicaciéon « /a Carnap. Es una definicién que conserva la
indeterminacién cotidiana de la palabra “juego” (en el sentido de que hay
actividades de las que no sabemos con seguridad si son juegos o no) y
que, con todo, recoge un nucleo comun y peculiar a todas aquellas acti-
vidades que sin titubear denominamos con dicha palabra®. Al afirmar
con mi diccionatio abierto que es posible definir la nocién de juego, no
hablo de explicaciones @ /a Carnap, cuya legitimidad y utilidad, sobre
todo en el ambito cientifico, Wittgenstein efectivamente concede (y no sé
de alguien que no lo harfa). Hablo de algo que Wittgenstein neg6 de un
modo explicito. Y entonces si hay disenso.

Cuarta objecion: se habla de la recreacion como una caracteristica necesaria de
todos los juegos, pero también “recreacion” es, a su veg, un término de familia. De
aqui a sostener que la condicién de término de familia de uno de los
elementos del definiens (aqui: “recreacion”) necesariamente se transmite al
propio definiendum no media mas que un paso. Puede que Wittgenstein

20 Glock (1996: 121) registra al pasar la distincién a la que me estoy refiriendo.
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tenga en mente esta objecion, cuando a propésito de la explicacion de
“Moisés” como “el hombre que sacé a los israelitas de Egipto”, sefiala
que sobre “Egipto” y “los israelitas” recaen dudas parecidas a las que
habia expresado antes respecto de “Moisés” (IF 87). En cualquier caso,
Khatchadourian (1958) y Bambrough (1961) plantean la objecion explici-
tamente. Réplica: en primer lugar, esta cuarta objecion solo #raslada la
discusién a un término diferente, el de recreacién, término para el que
—a nadie sorprendera— también existe una definicién en el diccionario
de la RAE. Y si ahora se apuntara a uno de los elementos de esa defini-
cién, obviamente cabria repetir la réplica. No parece, pues, que por este
camino se vayan a resolver las cosas. Pero mas importante parece un
segundo punto: en la objecion se mezcla una vez mas el tema de los pa-
recidos internos con el de los limites externos. Una cosa es el ideal de
una determinaciéon absoluta del sentido, que Wittgenstein pone correc-
tamente en tela de juicio. Otra distinta, la de los parecidos internos, res-
pecto de la cual persiste un disenso.

3.3. Una decepcionante conclusion parcial

Si se piensa nuevamente en los diccionarios, resulta natural abrirse a
la posibilidad de generalizar lo que he mantenido aqui sobre el concepto
de juego. ¢Qué inconveniente habria en afirmar que cualquier término
general es en principio susceptible de ser definido analiticamente? Por
cierto, esta sospecha no compromete la valiosa reflexién sobre los bot-
des borrosos de los conceptos en general y sobre el vano intento de limi-
tar por doquier la aplicaciéon de palabras; y es que dicha reflexiéon nada
tiene que ver con una supuesta imposibilidad de dar definiciones, sino
con la adecnada comprension de lo que ellas son. La generalizacion propues-
ta tampoco afecta la tesis negativa, pero en absoluto trivial, que Baker y
Hacker atribuyen a nuestro autor en el marco de su “interpretaciéon mi-
nimalista” de los parecidos de familia (2005a: 212-216). Segin ellos,
Wittgenstein niega que las entidades subsumidas bajo un concepto #engan
gue compartir una o mas propiedades para que las llamemos como las
llamamos, es decir, para que la expresion correspondiente posea un signi-
ficado y sea usada de acuerdo a él. Y asi es: explicamos muchas expresio-
nes mediante ejemplos adecuados (seguidos de la clausula “estas cosas, y
otras similares, se llaman asi”: IF 69), lo que basta para echar a andar una
practica lingtifstica sin que sean necesarias definiciones como la de “juego”
que aqui he defendido. Son dos afirmaciones muy diferentes: la de que
una definicién no es posible y la de que no es necesaria. Sobre la base de
esta segunda afirmacion es correcto suscribir la interpretacion minimalis-
ta de Baker y Hacker, desconfiando de lo que se presente como una “doc-
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trine of family resemblances” (Cherry, 1975: 528), esto es, una enseflanza po-
sitiva acerca de la naturaleza de ciertos conceptos™. Pero con respecto a
la posibilidad o imposibilidad de las definiciones cabe ir mas alla que
Baker y Hacker: mientras que ellos tienden a dejar abierta la cuestion de
si las definiciones —de “juego” y en general— son o no posibles, no logro
ver razones efectivas para dudar de que lo son. Quién podria garantizar su
posibilidad a todo evento. Pero tras revisar la nocién de juego y sin indi-
cios concretos de que las cosas son distintas en otros casos, me faltan
razones para dejar el asunto abierto. Asi, cuando Glock sostiene que
“incluso si una definicién de ese tipo [ie, una definicién analitica] se
pudiera dar, no serfa constitutiva para el significado de nuestra palabra
Guego™ (1996: 121), yo reformularfa lo primero: “aunque una definicién
de ese tipo se puede dar...”. El futuro laboral de quienes escriben los dic-
cionarios de las distintas lenguas no parece correr un peligro setio.

En la seccién anterior nos preguntamos por el sentido de la nocién
de parecidos de familia y vimos que existian motivos para sostener que
algunos conceptos son de familia, tal como los habfa para decir que Zodos
lo son. Esa tension ha dado paso ahora a una nueva y mas radical: en
cierto sentido nzngin concepto es un concepto de familia y en cierto sen-
tido lo son #dos. Si al intentar precisar el contenido de la nocién witt-
gensteineana nos centramos en el tema de los “parecidos que superpo-
nen y entrecruzan” (IF 66 y 67), el resultado es que la clase de los con-
ceptos en cuestion no cuenta con ningun miembro. Si atendemos, en
cambio, al dictum de los “bordes borrosos” (IF 71) —o ideas afines, como
la de que nuestra aplicaciéon de palabras no esta “delimitada por doquier”
(IF 68) o la de que “no estamos equipados con reglas para todas sus po-
sibles aplicaciones” (IF 80)—, entonces ningun concepto queda fuera de
dicha clase. Resulta mas adecuado, sin embargo, no vincular estas ultimas
consideraciones con la expresion “términos de familia”, la que sugiere de
suyo la existencia de un tipo peculiar de conceptos. Asi, la mejor formu-
lacién de nuestra conclusion parcial es que la clase de los conceptos de
familia constituye una clase vacia. Tales conceptos no existen. La conclu-
sién no puede ser mis decepcionante™.

21 Por lo demas, una tal doctrina tendria que hacer frente a otras dificultades. En
ningun lugar, por ejemplo, se ofrece un criterio ni siquiera aproximado para identificar
conceptos de familia. Asimismo, habria que dar cuenta de por qué no aplicamos un
concepto a un objeto (Richman, 1962: 828). Se pueden revisar otros problemas en
Prien (2004: 16).

22 ¢Es posible ofrecer una definicién de “concepto de familia”? Tiendo a pensar que
s{ y que se encuentra en las mismas Investigaciones. Por cierto, en vano se buscaran ahi
féormulas definitorias como “Un concepto es un concepto de familia si y solo si...” o
“La caracteristica esencial de un concepto de familia es ...”. Pero Wittgenstein entrega
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4. LA RELEVANCIA METODOLOGICA DE LA NOCION

La desazén que seguramente genera la conclusiéon a la que hemos
arribado después de examinar el tema de los parecidos de familia como un
tema de filosofia del lengnaje —y qué mas natural proceder asi—, mudara en
un mejor estado animico, si lo enfocamos ahora bajo una perspectiva metodo-
lggica. Segun intentaré mostrar en el resto del trabajo, es licito afirmar que
existen términos de familia, 57 se lee esta afirmaciéon como la recomenda-
cién de un modo de investigar ciertos conceptos y no como informacion
acerca de su naturaleza o condicién en cuanto tales. Por de pronto, creo
que Wittgenstein mismo no estaba lejos de esta forma de ver el asunto
(seccion 4.1). Hemos de mantenerlas separadas: la tesis —como vimos,
problematica— de que no sea posible definir conceptos de un determina-
do tipo y la tesis —acertada e importante, como veremos— de que las
definiciones no debieran constituir nuestro unico o principal norte en
filosoffa (seccion 4.2)”. Asimismo, la afirmacién de que no es necesario
definir un concepto para dar cuenta de que se lo usa correctamente de
acuerdo con un significado mas o menos unitario —otra afirmacién co-
rrecta, segiin creo— no se agota en su potencial ¢ritco frente a una vision
heredada del modo en que funcionan los conceptos; conlleva ademas un
interesante aspecto positivo una vez que se la interpreta en clave metafilo-
sofica (seccion 4.3). La perspectiva elegida sugiere de suyo que se trata
aqui de conceptos filoséficamente relevantes, como los de lenguaje, pro-
posicion, regla, pensar, comprender y creer (por citar ejemplos que in-
teresan a Wittgenstein de un modo especial), o como los de justicia, de-
recho, politica y arte (por citar otros). Y algo mas: de ser cierto que la
relevancia de la idea wittgensteineana de los parecidos de familia radica
en lo metodolégico, eso permitirfa explicar mi desconcierto original; el
hecho de que no estemos frente a un tipo particular de conceptos justifi-
carfa el hecho de que en filosoffa del lenguaje no exista mucho trabajo
detallado al respecto, mientras que la simpatia por la nociéon de parecidos
de familia obedecerfa a que muchos intuyen —si bien no mas que eso—
que ella apunta a un modo distinto de estudiar conceptos. Cuando se

implicitamente una definicién cuando escribe que “[...] no hay nada en comun a estos
fenémenos por lo cual empleamos la misma palabra para todos [...]” (IF 65). Un
concepto de familia es un concepto no susceptible de ser definido mediante la mencién
de caracterfsticas necesarias y suficientes. De lo cual se sigue que el concepto de
concepto de familia no es un concepto de familia. La clase de tales conceptos continua
vacfa.

23 “En filosoffa”: sospecho que lo ultimo vale también en buena medida para
investigaciones de tipo cualitativo en el ambito de las ciencias sociales, pero en lo que
sigue me restringiré al caso de la filosofia.
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dice que los de arte o politica son conceptos de familia lo que suele te-
nerse en mente es que la reflexion tedrica sobre ellos no precisa dar mucha
importancia a su definicion.

4.1. Algunas citas de Wittgenstein

Un par de muestras textuales sustentan la propuesta esbozada gua in-
terpretacion del texto wittgensteineano. Aunque no me mueve el analisis
exegético como fin en sf mismo, en las citas que comento a continuacion
creo ver razones a favor de una lectura metodolégica que, ademas de ser
buenas, provienen del propio Wittgenstein.

Recordemos a proposito de qué surge en las Investigaciones el asunto
de los parecidos de familia. Nuestro autor no muestra interés por la cues-
tién ladica como tal (a diferencia, digamos, de un Huizinga), pero tam-
poco se detiene en el concepto de juego como ejemplo tomado al azar.
Todo comienza en el parrafo anterior a IF 60, en que el interlocutor re-
crimina a Wittgenstein: “{Te lo haces demasiado facill Hablas de toda clase
de juegos de lenguaje, pero no has dicho en ninguna parte qué es lo
esencial de un juego de lenguaje y, por tanto, del lenguaje” (IF 65). A
nuestro autor le importa el concepto de juego dado que le importa el con-
cepto de juego de lenguaje que acaba de acufar, y este, a su vez, dado que
lo considera una eficaz herramienta para iluminar un asunto de relevan-
cia filosofica: el lenguaje. En la literatura secundaria no se enfatiza de
manera suficiente que los ejemplos de conceptos de familia que pueblan
el texto wittgensteineano y que sugieren la existencia de una clase espe-
cial son todos de interés filos6fico —en particular, conceptos formales y
psicoldgicos (Baker/Hacker 2005a: 221-226)— y que la apatente excep-
cion, el concepto de juego, solo interesa debido a su vinculo con el de
lenguaje. Los comentarios sobre “un paso” (IF 69), “cubierto de plantas”
(IF 70) y “hoja” (IF 73), en cambio, se refieren al tema de los limites
borrosos, que ya hemos esclarecido como un asunto distinto y de indole
general.

La introduccién de la nocién de parecidos de familia en el Cuaderno
Azul pone también en evidencia su vocacion metodolégica. La nocién
figura inscrita ahi en el marco de un motivo mas genérico, aquello que
Wittgenstein llama ansia de generalidad: “Ahora bien, lo que dificulta este
método de investigacion [e., el estudio de juegos de lenguaje] es nuestra
ansia de generalidad” (BB 37). Wittgenstein examinara a continuacion,
una a una, cuatro fuentes de dicha ansia, las que describe también como
“pretensiones ligadas a determinadas confusiones filosoficas™ (ibid.). 1a
pretension de buscar algo que sea comun y peculiar a todos los objetos
subsumidos bajo un término general, pretensiéon a la que Wittgenstein
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contrapone la idea de parecidos de familia, es la primera de esas cuatro
fuentes que alimentan el ansia de generalidad (BB 37s). En otras pala-
bras, dicha idea es presentada aqui como antidoto contra un defecto de-
claradamente filosdfico (la busqueda de algo comun y peculiar a todos los
objetos designados por un mismo concepto), defecto que se inscribe, a
su vez, en una tentacion igualmente filosdfica, solo que mas de fondo (el
ansia de generalidad). En estos pasajes se habla de un tipo determinado
de conceptos, pero ello ocurre a partir de un determinado modo en que
no convendria estudiarlos.

En IF 66 hay otro pasaje que conviene examinar con lupa: “No di-
gas: “Tiene que haber algo en comun a ellos o no los llamariamos <jue-
g0s>’ —sino mira si hay algo en comuin a todos ellos.—”. Quisiera enfa-
tizar dos puntos. En primer lugar, que no se trata de una constatacion,
sino de una exhortacién o recomendacidén; no se habla entonces de co-
mo sean determinados conceptos, sino de qué se haga con ellos, como se
los investigne: “ino pienses, sino miral”; se nos vuelve a aconsejar un par de
lineas mas abajo (ibid.). Y, en segundo lugar, que importa detenerse en el
sentido de la exhortacién. A propdsito del llamado a mirar, Richman
comenta en tono critico: “[...] como si se tratara de una cuestion sim-
plemente empirica (en cuyo caso setrfa, desde luego, una excelente reco-
mendacién)” (1962: 823). Sin embargo, Jes que no se trata justamente de
algo empirico? Wittgenstein, por cierto, no preconiza una investigacion
estrictamente empirica, pero si un modo de encarar el trabajo conceptual
que, en contraste con muchas filosofias tradicionales, dé una cabida ma-
yor al registro habitual de los sentidos. La exhortacion a mirar de IF 66
se encuentra directamente ligada con otra no menos célebre: “;Vuelta a
un terreno aspero!” (IF 107), asi como con la declaraciéon que explicita
el sentido de dicha vuelta: “Hablamos del fendmeno espacial y temporal
del lenguaje; no de una aberracion fuera del espacio y del tiempo.” (IF
108). Todo esto parece confirmar nuevamente que la relevancia del tema
de los parecidos de familia es, también para Wittgenstein, de caracter me-
todologico antes que de otro tipo. Lo pone también de manifiesto una
ultima cita que habla por si sola: “Todo debe conducir a la consideracién
de la familia, pues solo esta justifica mi método.” (citado en Baker y Ha-
cker, 2005b: 210, nota 27).

4.2. La practica de las definiciones

Afirmar que los conceptos de interés filoséfico son conceptos de
familia implica, en primerisimo lugar, un juicio mas bien adverso con
respecto a la bisqueda de definiciones en filosoffa. Veremos que ello no
excluye un legitimo uso de la definicién. Pero vamos por parte.
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Es conocida la desconfianza de Wittgenstein frente a las preguntas
del tipo “¢qué es...?”; que Socrates puso en circulacion en las plazas de
Atenas y en la historia de la filosoffa occidental. Ahora bien, cabe inter-
pretar este tipo de preguntas de dos maneras diferentes. Tomadas en un
sentido muy amplio, las interrogantes “squé es...?” corresponden sim-
plemente a un modo arraigado de preguntar en filosofia; en un sentido
mas especifico, se trata de interrogantes que demandan una definicién
como obligada respuesta. Por de pronto, la desconfianza de Wittgenstein
pareciera apuntar a este segundo sentido, sin tocar el primero®. Al fin y
al cabo, preguntar qué es esto o aquello no significa necesariamente
apostar a una definicién.

Hecha la distincién, veamos ahora cémo podria justificarse el recelo
de nuestro autor frente a la practica de las definiciones. Pienso que se
trata de dos asuntos. En primer lugar, la busqueda de conexiones con-
ceptuales o relaciones internas —el proyecto de describir nuestra geogra-
fia conceptual, como dirfa Ryle— no tiene por qué orientarse obligada-
mente hacia el logro de definiciones explicitas (lo atestiguan textos del
propio Ryle, pero también de Austin, Strawson, Davidson y muchos
otros). Este primer punto posee relevancia, en la medida en que el traba-
jo por la definicion explicita tiende de suyo a gatillar la objecion del con-
traejemplo; y esta ultima, el retoque de la definicién; y dicho retoque, la
invenciéon de contrajemplos mas rebuscados; y estos, a su vez, nuevos
ajustes a la definicién... y asi sucesivamente, en una deriva que acaba en
insolitas piruetas mentales, muestras de un ingenio estrictamente escolas-
tico y de una competitividad a ratos pueril”. Por de pronto, no se trata
mas que de un riesgo, pero se encuentran mas bien libres de él autores
que, embarcados en la tarea de explicitar conexiones conceptuales, no la
configuran como una insistente enumeracion y chequeo de condiciones
necesarias y suficientes. Ahora bien, el segundo asunto anunciado tiene
un peso aun mayor: y es que la geografia conceptual tampoco lo es todo
en filosoffa. Junto con determinar la estructura interna de un concepto
filosofico, aquella que se refleja en sus necesarias relaciones con otros,
hemos de referirnos a la funcién que ese mismo concepto cumple en
nuestras vidas, a su posible origen de acuerdo con una genealogia real o

24 “Por de pronto”: véase la explicacion de este recaudo en la nota 27. Por cierto,
omito aqui del todo otro motivo que alimenta la desconfianza de Wittgenstein ante las
preguntas “cQué es...?”, a saber, el hecho de que nos impelen a mencionar un objefo en
casos en que responder de este modo es incorrecto (véase BB 15, respecto de preguntas
como “¢qué es la longitud?” o “;qué es el significado?”).

2> No parece sensato buscar definiciones cada vez mas exactas, exigidas por
contraejemplos cada vez mas rebuscados, so pena de volvetlas irrelevantes. Me refiero
al “contraejemplo fuera de control” en Fermandois, 2008: 204-206.
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ficticia, a sus diferencias mayores o menores respecto de nociones que de
seguro no figuraran en su definiens, a su lugar dentro de una comprension
general del ser humano, a situaciones particulares que permitan entrever
matices en su empleo, a casos imaginarios que sirvan de contraste y a
consideraciones histéricas que lo hagan todo mas real. Hablar de la znpor-
tancia de un concepto se me ocurre una adecuada manera de sintetizar la
enumeracion anterior, que tampoco se pretende exhaustiva. Quien escri-
be sobre filosoffa ha de transmitir a su lector y su lectora la importancia
de aquello que le preocupa (para tomar la bella formulaciéon de Franfurt,
2006a). Y eso dificilmente se logra focalizando el empefio en la presenta-
ci6n de una definicioén analitica. Es mads, una reflexiéon conceptual que no
ayuda a entender en qué sentido tal o cual concepto desempena, o debie-
ra desempefiar, un papel importante en nuestras vidas, parece una refle-
xi6n mas bien pobre en profundidad filoséfica y madurez intelectual. Las
definiciones no solo distan de ser lo Gnico; tampoco son lo primero.

La advertencia metodoldgica frente a la practica de las definiciones
no tiene como unico destinatario al programa clasico del analisis filosofi-
co. Después de todo, no son tantos los textos que se limitan abiertamen-
te a proponer, criticar o corregir definiciones explicitas. Se trata de algo
mas profundo, de algo asi como un afan por parte del filésofo —afan casi
instintivo y a la vez sutil— por querer captar el nicleo de un asunto, inclu-
so cuando no lo exhiba en una definicién, incluso si las llamadas condi-
ciones necesatias y suficientes le resultan del todo fastidiosas. Es, me
parece, lo que Wittgenstein tiene en mente al desaprobar en el Cuaderno
Azul el “ansia de generalidad” de los filésofos (BB 37ss): un modo de
reflexionar al compas de oposiciones entre lo central y lo periférico, en-
tre el asunto fundamental y el de mera aplicacion, entre preguntas su-
puestamente mads filosoéficas que otras, y tratando por todos los medios
de dar con distinciones categoriales o absolutas, que no meramente gra-
duales o relativas. Asi, reducir el malestar wittgensteineano respecto de
nuestra “ansia de generalidad” a una critica del llamado analisis filos6fico
es banalizatlo un poco. El discurso de los parecidos de familia, leido en
clave metodologica, se ofrece como antidoto contra la arraigada inclina-
cion filosofica a plegarse a ese tipo de oposiciones, inclinacién de la que
probablemente ni siquiera nos damos cuenta®™. Se trata entonces, ni mas
ni menos, de un modo distinto de filosofar, que el calificativo “antiesen-

<

2 Observemos un detalle: en el sentido amplio de la pregunta “squé es..?” que
distingui antes, cabria entrever, a su vez, dos posibilidades: un modo inocente de abrir
una indagacion filoséfica cualquiera y un modo ya no tan inocente de indagar, vincula-
do con las oposiciones mencionadas. Asi, la desconfianza de Wittgenstein respecto de
la pregunta “cqué es...?” apuntarfa no solo a su sentido especifico, sino también a esta
segunda posibilidad de su sentido amplio.
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cialista” apenas anuncia y que bosquejaré, aunque solo eso, en la proxima
seccion.

Nada de lo anterior significa que las definiciones deban ser desesti-
madas fout court. Bien entendidas, se trata sencillamente de estrategias hen-
risticas, instrumentos de investigacion ni mejores ni peores que tantos
otros. Una buena muestra de un uso prudente —porque heuristico— de
la definicién es el librillo de Harry Frankfurt acerca de la charlanaterfa
(bullshit). En la veta mas clasica del analisis, el autor revisa una definicién
que Black ofrece de humbng (‘paparrucha’), expresion cercana a la de
bullshit, chequeando con prolijidad si cada condiciéon propuesta resulta
realmente necesaria y suficiente. Pero Frankfurt invierte en ello apenas
las primeras catorce paginas de las setenta y dos que abarca el texto, para
de ahi en mas recurrir a otras técnicas discursivas, tales como el comen-
tario de unos versos de Longfellow (2006: 28-33) y otros de Pound
(2006: 55-58); el examen de una curiosa anécdota biografica de Wittgens-
tein (2006: 33-44); el estudio, con referencias esporadicas al Oxjford En-
glish Dictionary, de expresiones como bull session (‘tertulia’) y bull (en la
acepcion de ‘tarea rutinaria, superflua’, pero también en la de ‘discurso
vacio, mero humo’) (2006: 44-55); la atenciéon a un pasaje de una novela
de Ambler (2006: 60-606); especulaciones acerca de por qué existe ac-
tualmente tanta charlatanerfa (2006: 75-80), entre otras claves de refle-
xi6n”. Al declarar de entrada su intenciéon de buscar una “definicién
aproximada” del concepto de charlataneria, “mediante un analisis filosofi-
co provisional y exploratorio” (2006: 10, énfasis afiadidos), Frankfurt pone
sobre el tapete calificaciones que son cruciales. “Aproximada’: si no per-
cibimos la expresiéon “definicion aproximada” como cercana a un pleo-
nasmo es debido a la prevalencia del ideal de exactitud que Wittgenstein
critica con eficacia (seccion 2.2 del presente estudio); como fuere, “defi-
nicién aproximada” 7o representa un oximoron. “Provisional”: si de ver-
dad se trata de aprender acerca de un concepto y el correspondiente fe-
némeno, en vez de ganar un campeonato definicional, ¢por qué tendria-
mos que preocuparnos de no contar con la definiciéon inapelable (asu-
miendo por un momento que algo asi sea siquiera pensable)? “Explora-
torio”: a la hora de proponer o comentar una definicién conviene que
nos mueva la actitud de quien tantea y también este buen consejo: “in-
tenta definir el término que te interesa y si no te resulta, piensa a qué
podria deberse”. Una razén del interesante fracaso podria ser la que

27 Aunque no alcanzo a tematizar el punto como es debido, hago notar que el plura-
lismo metodoldgico del formidable ensayo de Frankfurt no puede ser mas wittgensteineano.
Asi practicada, la filosofia se caracteriza por no seguir un unico método, sino vatios (IF

133).
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Frankfurt aduce respecto del bullshit. ““[...] el fenémeno en si mismo es
tan vasto y amorfo que no hay analisis de su concepto, por muy brillante
y perspicaz, que no sea reductivo.” (2006: 11). Si se piensa en el libro de
Bernard Williams sobre las virtudes de la sinceridad (sincerity) y la preci-
sion (accnracy) (Williams, 2006) o en los textos de Alfred Mele sobre el
esquivo fenémeno del autoengano (Mele, 2001, por citar el mas conoci-
do), sospecho que la ultima cita de Frankfurt resulta aplicable a muchos
otros temas de relevancia filoséfica.

Queda de manifiesto la conveniencia de distinguir dos maneras de
plantear el estatus y el valor de las definiciones en la actividad filosofica:
como fines en s{ mismos y como instrumentos de trabajo. Contra la se-
gunda opcién no existe ningin reparo, tampoco a los ojos de Wittgens-
tein: si bien muchos de sus textos parecieran instalar una desconfianza
generalizada frente a cualquier intento de buscar definiciones, un pasaje
del Cuaderno Azul nos convence de lo contrario. Sobre el valor de una
definicién que abarcara solo los numeros cardinales finitos y no los nu-
meros en general, leemos ah{ lo siguiente: “[...] el mero hecho de que
[alguien] pudiera ofrecer una tal definicion limitada torna esa definicion
exctremadamente importante para nosotros. |...] Pues ¢por qué habria de ser
mas interesante para nosotros aquello que los ndmeros finitos y los

transfinitos tienen en comun respecto de aquello que los diferenciar”
(BB 39, énfasis afiadido).

4.3. La practica de los ejemplos: centros de variacion

Entendida como recomendaciéon metodoldgica, la idea de los pareci-
dos de familia pone en evidencia que la definicién constituye apenas una
manera de avanzar en filosoffa y tampoco la mas importante. En eso
consiste su rendimiento critico. Pero la nocién muestra un beneficio
metodologico atin mas importante, en la medida en que apunta, ahora en
términos positivos, a un tipo distinto, se dirfa casi que revolucionario, de
practica filosofica: la prictica de los ejemplos. Filosofar en torno a ejemplos
—o mejor: en ejemplos— representa en Wittgenstein el reverso positivo
de su reticencia frente a las definiciones™. Se trata de un tema que excede
con creces el marco del presente estudio, pero del cual quisiera ofrecer al
menos un esbozo a partir de la siguiente cita de la version alemana —mas
extensa— del Cuaderno Marron:

Si nos preguntaran por la esencia del castigo o la esencia de la revolucién, o
bien por la esencia del conocimiento, la decadencia cultural o el sentido

28 Sobre este filosofatr en ejemplos hago otras consideraciones en Fermandois (2008).
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musical, no tratarfamos de indicar algo comun a todos los casos —aquello
que todos son en realidad—, es decir, un ideal contenido en ellos; en vez de
eso, indicarfamos ejemplos; por asi decir, centros de variacién. (EPB 190)

“Centros de variacion” (Zentren der Variation): Wittgenstein no solo
invoca en sus textos una gran cantidad de ejemplos; algunos de ellos los
examina #na y otra vez. Mirar, en vez de pensar, pero también mirar y vol-
ver a mirar. El autor retoma casos concretos que ha tratado anteriormen-
te para darles otra vuelta: los compara con otros casos, afiade nuevas
distinciones y, como lo demuestra el hecho de que a veces es el interlo-
cutor quien retoma tal o cual caso, los somete a nuevos retos. En la sec-
cion de las Investigaciones dedicada al seguimiento de reglas, un centro de
variacion es la captacion de golpe expresada en oraciones (ejemplos)
como “{Ahora lo sé!”, “jAhora puedo hacerlo!” o “jAhora puedo conti-
nuar!”, los que aparecen por primera vez en IF 151. El tema se examina a
lo largo de cinco paragrafos y luego se lo deja de lado. Pero en IF 179 se
lo retoma con intensidad: el mismo tema, mirado ahora bajo angulos
distintos, pero el mismo tema. Wittgenstein confiesa en ocasiones que
repetirse se le ha vuelto necesario y llega a hablar incluso de “la repeti-
ciéon como técnica” (VORL 199). Nada hay en ello de casual: la mirada
repetida sobre los mismos ejemplos, g#a centros de variacién, obedece a
la enorme ambicién que lo mueve: remover los cimientos no de tal o
cual teorfa sobre el significado, la mente, el conocimiento o la filosofia
misma, sino de un zodo de ver dichos asuntos, algo previo a la elaboracién
de enfoques tedricos. Wittgenstein no conseguira un objetivo de tal en-
vergadura mediante un par de buenos argumentos; si lo consigue, sera
sobre todo poniéndonos wna y ofra vez delante de casos concretos para el
ejercicio persuasivo de una nueva mirada.

Otro aspecto caracteristico de la practica wittgensteineana de los
ejemplos, a la que nos conduce la idea de los parecidos de familia si la
interpretamos como exhortaciéon metodoldgica, se vincula con la nocién
de contexto. Los ejemplos (de oraciones, de hechos, de reacciones, etc.)
son comentados a la luz de distintas situaciones De un modo caracterfsti-
co, las afirmaciones de Wittgenstein nunca llevan, en algin subtexto, un
mensaje del tipo “y siempre es asi”. Por ejemplo, si bien le interesa recal-
car que la oracién “Tengo miedo” recibe habitualmente un uso expresivo
comparable a un lamento, no olvida mencionar que la oracién es em-
pleada a veces de un modo descriptivo (IF II, 83-85); pensemos en una
persona frente a su psicoterapeuta: “Tengo miedo (cada vez que subo a
un ascensor)”. Algo analogo ocurre en Sobre la certeza: decir “Sé que tengo
dos manos” corresponde en general a un uso cuestionable del predicado
“saber”, sobre todo si quien habla es un filésofo que intenta refutar el
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escepticismo. Pero si alguien dice eso mismo después de verificar que no
le han amputado sus manos a causa de un grave accidente, sus palabras
resultan inobjetables (UG 23). El antiesencialismo de los parecidos de
familia es indisociable de un contextualismo metodolégico.

Los conceptos filosdficos han de investigarse como conceptos de familia:
quisiera resumir asi el contenido y la importancia de la nocién que ha
sido objeto de la reflexién que aqui termina. Descartada queda la posibi-
lidad de asociarla con una theory of family resemblances, una nueva teorfa del
concepto que, por lo demas, extrafiaria en el marco de una filosofia tera-
péutica reacia a la teorizaciéon®. He intentado mostrar, en cambio, que la
nocién posee un rendimiento metodoldgico tanto negativo como positi-
vo: previene de una valoracién equivocada de la practica de las definicio-
nes y promueve una valorizaciéon filosofica del caso particular. De la
practica wittgensteineana de los ejemplos ofreci hacia el final apenas un
breve esbozo. Se trata de una tematica vasta y fascinante, cuyo examen
tendria que incorporar al menos tres nuevos factores: el descriptivismo
de Wittgenstein, su apuesta por una vision de conjunto (Ubersichtlichkeit,
IF 122) y la visién aspectual (“ver como”) en su dimensién metodologi-
ca. Sospecho que tal estudio requeriria no tanto de un ensayo aparte, sino
mas bien de un libro completo.
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