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POLITICA
RESUMEN

El presente texto busca mostrar que el silencio tuvo y tiene un papel central en el
fenémeno de la tortura en Chile. Callan las autoridades dictatoriales sobre su ocu-
rrencia, callan los perpetradores directos y callan todos los que estan en el “pacto
de silencio”, asi como también los que se benefician de ella. Calla el torturador
cuando esta interrogando con el objeto de extremar el terror, pero calla también la
victima que no delata. Calla el sobreviviente que no consigue articular un relato
sobre lo vivido, calla todo el mundo aterrorizado ante la amenaza de ser torturado.
Callan, finalmente las autoridades transicionales que buscan poner un punto final
a la investigacién sobre un pasado doloroso.
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ABSTRACT

The aim of this manuscript is to argue that the silence played a very important role in the
phenomenon of torture in Chile. The dictatorial authorities were silent about its occurrence,
the direct perpetrators are silent and all those who are part of the “pact of silence”, as well
as those who benefited from it. The torturer is silent when he is interrogating with the aim
of spreading terror, but so is the victim who does not inform on the crime. The survivor who
cannot articulate a story about his or her experience is silent, and everyone is terrified by
the threat of being tortured. Finally, the transitional authorities who seek to put an end to
the investigation into a painful past remain silent.

Keywords: torture, silence, Chile, dictatorship.
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I. INTRODUCCION

Lo que hoy llamamos tortura ha tenido a lo largo de la historia muy diferen-
tes modulaciones (Mellor 1949; Lujan 1972; Forner 1990; Lyons 2005). En esta
oportunidad atenderemos solamente a una de ellas: la que se ejerce institucio-
nalmente desde el Estado, es decir, aquel modo de la tortura que practican los
6rganos como policias, servicios secretos, militares, etc. Este tipo de tortura es
especialmente compleja y contradictoria por el hecho de que, como ha escrito
Calveiro, el Estado de Derecho y el Estado de Excepcidn, lejos de excluirse,
parecen convivir, superponerse: “Es un Estado de doble cara, reversible, que
aparece y desaparece el derecho segtin el rostro de su contraparte” (2008: 92).
Interesa, en particular, adentrarnos en la practica de la tortura institucional en
Chile. Fenémeno que ha estado presente en el pais desde siempre y que se
traslada al periodo dictatorial casi naturalmente. Vidal sefiala expresamente
que “la tortura ha sido una préctica inmemorial en Chile, aplicada a los delin-
cuentes comunes en el circuito policialjudicial- carcelario; de alli la dictadura
la traslad6 al campo de lo politico con la transferencia de personal policial a los
servicios de seguridad militar” (2000: 25. Cfr. Loveman y Lira 2004: 187).

Si bien se la identifica con los regimenes dictatoriales y su énfasis en practicas
coercitivas violentas, la tortura no es, sin embargo, un fenémeno que se cir-
cunscriba al pasado reciente, sino que tiene una clara actualidad, sobrepasando
los contextos represivos e instaldndose en marcos democréticos. Contrario a lo
que podria pensarse, dice Calveiro, “[I]a expansién de las democracias globali-
zadas no ha desalentado la decision politica de torturar sino todo lo contrario y
nos enfrentamos hoy incluso a la exposicion mediatica y desvergonzada de di-
chas practicas, frente a la tolerancia y complicidad de las més orgullosas demo-
cracias” (2008: 75). En Chile, sin ir mas lejos, el fenémeno tiene una actualidad
innegable. Juana Aguilera constata que “[h]oy las noticias locales nos hablan
casi cotidianamente de la tortura” (2016), y enumera algunos casos ocurridos
en el tiltimo tiempo en donde queda de manifiesto que es una practica habitual,
cuyas victimas son dirigentes estudiantiles, ciudadanos extranjeros, comune-
ros o dirigentes mapuche, etc.

Pese a su ocurrencia palmaria y sostenida, la tortura institucional en Chile fue
y es un fenémeno atravesado por el silencio. Lépez y Otero sehalan que “[u]na
de las tantas paradojas que rodea la existencia de la tortura es que, no obstante
su recurrencia, de ella practicamente no se habla” (1989: 11). De alli el acertado
titulo del libro compilado por Patricia Verdugo llamado De la tortura no se habla
(2004). En particular el tema ha estado practicamente ausente en casi todas las
areas del conocimiento. Las excepciones estan en el &mbito de la atencién pri-
maria a las victimas: la salud mental (Rojas 1989, 1996; Pesutic 1996; Reszcynski
et al. 1991) y lo juridico (Dominguez 1990; Fresno 1990; Garcia Villegas 1990;
Galiano 2001). Vidal lo dice expresamente a comienzos del milenio: “Hasta
ahora el entendimiento de la tortura en Chile ha estado restringido a los cam-
pos especializados de la psicoterapéutica y de los estudios juridicos” (2000: 9)
y Egafia lo corrobora unos afios después (2005: 8).
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Fuera de las dreas mencionadas es muy poco lo que se ha investigado y dis-
cutido sobre la tortura, aunque es posible rastrear algunos intentos por com-
prender el fenémeno desde otras disciplinas de las humanidades y las Cien-
cias Sociales. Cuando expiraba el periodo dictatorial, aparecieron un par de
textos que se podrian mencionar como inaugurales en cuanto al desarrollo
tedrico sobre el tema (Rojas 1988; Lépez y Otero 1989; Madariaga 1989). La
publicacién de estos libros podria haber augurado que el problema ocuparia
un lugar privilegiado en adelante, pero los trabajos que se desmarcan del
ambito de la salud mental y de lo juridico publicados durante los afios 90
resultan ser muy escasos (Forner 1990; Reszcynski, Rojas y Barcel6 1991; Wes-
tin 1994; Guerrero 1999). La primera década del mileno no presenta un me-
jor panorama: solo aparecen algunos pocos libros (Vidal 2000; Verdugo 2004;
Moya 2005). Hace més de diez afos de la publicacion de estos tltimos textos
sobre la tortura en Chile y hasta hoy encontramos solo una serie de articulos
(Osorio 2012; Bulo 2013; Santos-Herceg 2015; Septlveda 2016; Yuing 2016;
Martinez 2017; Andueza 2017), algunas tesis de grado (Egafia 2005; Moreno
2008; Ahumada 2011; Palacios 2011; Rojas 2013; Alvarez y Vega 2014; Navarro
2015) y otras de posgrado (Zapata 2008; Hevia 2014).

La existencia de estos trabajos hace posible que el tema de la tortura no des-
aparezca del todo del ambito de la investigacion chilena en Ciencias Sociales
y Humanidades, sin embargo, no logran constituir una linea fuerte de trabajo
sistematico y contundente. Los intelectuales chilenos seguimos, hasta hoy, muy
callados y manteniendo un tozudo silencio respecto del tema. Este, por supues-
to, esta lejos de ser el tinico silencio vinculado con el fenémeno de la tortura.
El silencio, de hecho, no es tan solo un elemento mas de la tortura, sino que lo
atraviesa por completo tomando mdltiples y diferentes modulaciones, convir-
tiéndose en un componente esencial de su préctica.

II. INSTRUMENTO
Los verdugos

El silencio es, en primer lugar, una herramienta central durante el proceso de
tortura mismo, aunque tiene sentidos contrapuestos. Es, por una parte, utili-
zado por los torturadores para hacer sufrir, para causar danos. Tricot, al hacer
el andlisis de los principios basicos que debe considerar un torturador incluye,
entre otros, la “utilizacién de los silencios” (1990: 4). En efecto, éste tiene un
papel central en tanto que la pericia de los verdugos se juega en gran medida
en la capacidad de administrarlo. La tortura, como se sabe, comienza antes
del primer golpe, antes de la primera amenaza, cuando se da inicio al llamado
“ablandamiento”. Se trata de lo que Reszcynski, Rojas y Barcel6 han denomina-
do “situacién condicionada”, es decir, “una situacion especialmente preparada
de acuerdo a la técnica de tortura que se va a aplicar y para que ésta sea mas
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eficaz” (1991: 122). Dicha situacién tiene un primer momento durante el cual el
silencio tiene un papel central en varios sentidos.

Por una parte, el silencio inicial adquiere la forma del no ser llamado. La espe-
ra antes de ser llevado a la tortura es, segtin los testimonios, intolerable: el no
escuchar su nombre en la lista de los convocados provoca grandes niveles de
ansiedad. Sanchez habla de “sufrir la incertidumbre de esperar dia tras dia el
llamado a interrogatorio” (2014: 126). El mismo autor relata en su testimonio la
ocasion en que sacaron a unos prisioneros de su cabafia y escuché la siguiente
exclamacioén: “jjjPor la chucha!!! -dijo uno-. jjj;¢Cuando mierda me tocara a
mi??!!!j;;Quiero salir de una vez por todas de esta wea, sea pa’ bien o pa’ mal!!!”
(2014: 107). En este mismo sentido, al ser informado de que posiblemente seria
interrogado al dia siguiente, Cozzi hace una sorprendente pregunta: “-; Por qué
no es seguro? -le pregunté al suboficial. -5i no va mafiana ira pasado mafiana
-respondi6. -;Usted puede hacer lo posible para que sea manana?” (2000: 58).
Patricio Santelices incluso se ofrece de voluntario para la tortura (2008: 56).

Por otra parte, el silencio forma parte de lo que en el Manual Kubark se denomi-
na “deprivacién de estimulos sensoriales” (1963: 187). El procedimiento consis-
te en dejar al detenido aislado sin que tenga ningtin estimulo. En este contexto,
el silencio es esencial: deprivacién sonora. La incomunicacién es como se hace
efectiva. El silencio es la norma, pues la orden era siempre permanecer callado.
En los testimonios de los prisioneros se reproducen muchas veces los dichos de
los guardias, y entre ellos la orden de callar es, quizas, la mas recurrente: “jQué-
date callado conchetumadre o te sacamos al tiro a vos también!” (Ahumada
2011: 95); “;Qué te pasa, huevona? jCallense!” (Arce 1993: 122); “iQuédense
callados, mierda!” (Bonefoy 2003: 26). La incomunicacién y el aislamiento, por
su parte, son consideradas en si misma formas de tortura (Neumann y Ma-
chiavello 1990). Nubia Becker cuenta que entre las detenidas hablaban de sus
respectivas experiencias de tortura. Segtn su relato, una de ellas “cay6 de las
primeras; estuvo incomunicada mas de un mes y casi se volvié loca” (1987: 23).

También el silencio contribuye a la implementacién de otros métodos de
interrogacion propuestos por el Manual Kubark, que buscan provocar incomo-
didad, desorientacién, confusioén (1963: 85). Entre ellos esta la privacién de in-
formacién o datos que pudieran darle al interrogado alguna sensacién de con-
trol. Esto se puede ver, por ejemplo, en el hecho de que a los prisioneros no se
les informaba de nada: casi nunca sabian dénde estaban, ni se les comunicaba
hacia donde los trasladaban. Ni siquiera sabian los nombres de los lugares en
lo que los tenian. Dice Luz Arce, estando en Tejas Verdes: “Yo no sabia dénde
estaba” (1993: 59); mientras que Roberto Ceballos se pregunta, estando alli mis-
mo: “sDénde estaba...? ;Qué lugar era éste?” (2003: 31). “;Qué lugar sera?”, se
pregunta Manuel Guerrero al ser llevado a una especie de hospital que no logra
reconocer (2008: 77). Cuenta Loyola que lo llevan “a algtin sitio de Santiago, no
sabiamos con exactitud donde” (2014: 25).

El silencio también es utilizado como modo de infundir temor en los prisione-
ros durante la tortura. Este método esta descrito una vez mas en el Manual Ku-
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bark en términos de “amenazas de miedo” (1963: 90-91). El temor a ser danado,
el miedo al dolor posible, futuro, es, segtin se explica alli, mucho més eficiente
para destruir la resistencia del interrogado que infringir dafio directamente.
Como bien dice Mannoni, “lo desconocido despierta terrores” (1982: 36). La
imaginacién llena aquel espacio vacio de fantasmas, de demonios, de posibles
dolores, etc. De alli que en el Manual se haga ver que si lo que se busca es pro-
vocar el desmoronamiento del torturado la amenaza de un posible dano es
mas efectivo que el dafio mismo. Los verdugos utilizan para ello el silencio: no
informan, no dicen, ni siquiera amenazan, sino que callan para desencadenar
el més profundo terror.

Las victimas

Asi como el silencio fue una herramienta en manos de los verdugos, un ins-
trumento de tortura y sometimiento, callar también tuvo un sentido para las
victimas. El silencio fue para ellos el instrumento de la victoria. El objetivo
primario de la tortura en término concretos es hacer que el detenido hable.
Como ha escribo Avelar, un “[cJomponente fundamental de la tortura es la pro-
duccién de un enunciado en el sujeto torturado, su transformacién en portavoz
de los enunciados del torturador. La tortura funciona también, entonces, como
produccién de habla” (2001: 260). Que este es el objetivo primario de la tortura
queda en evidencia en los testimonios de los prisioneros. Cozzi, por ejemplo,
relata en detalle su didlogo con el fiscal en el Estadio Nacional. Luego de mu-
cho insistir sin éxito, éste grita: “-jHabla! jHabla!” (2000: 69) y mas adelante
repite: “-jAhora vas a hablar! -le daban lumazos en los muslos y las costillas-.
iAhora si que vas a hablar!” (2000: 70). A Nubia Becker, por su parte, el verdugo
la amenazaba: “Vas a cantar al tiro no mas, huevona, o te vas a ir cortd como la
Lummy” (1987: 23).

Ningtn detenido quiere hablar, en los testimonios todos relatan su deseo y
decisiéon de no hacerlo. Luego de dos semana de torturas en Villa Grimaldi,
Nubia Becker comenta que “[I]o tinico que ya me importaba era no hablar ni
entregar a nadie” (1987: 28). Finalmente logra callar y relata asi su triunfo: “No
di ninguna informacioén... tuve la certeza que estaban despistados conmigo.
Que sélo sabrian algo si se los decia yo misma...” (1987: 36). Duran lo ve cla-
ramente cuanto explica que “el silencio y el engafio eran tus mejores amigos,
informacién era lo que no podias dar si querias sobrevivir” (2003: 73). Callar
es vencer para el torturado. Hubo, por supuesto, algunos éxitos mas parciales
como conseguir tan solo un silencio temporal. Los detenidos logran no delatar
anadie por un corto tiempo, al menos el suficiente como para que se tomen las
medidas necesarias en vistas de proteger a los cercanos. Luz Arce, por ejemplo,
con el objetivo de salvar a su hermano resiste “tres dias de tortura para darle el
tiempo a que se diera cuenta que yo habia caido y limpiara la casa” (1993: 109).

El silencio de los torturados enardece a los interrogadores, a los guardias, a
los victimarios, prueba evidente de su impotencia. “El encargado de darme ‘la
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bienvenida” estd frente a mi. Su voz es muestra clara de que es mas bajo que
yo. Hace alardes de su valentia a ‘chuchada limpia’ y patadas en las piernas,
molesto sin duda por mi silencio” (Ahumada 2011: 69). Ante la exigencia de
hablar, Manuel Guerrero responde: “-No tengo nada que contar”. La reaccién
violenta no demora. “Esperé otro golpe. Llegd y fue mas violento. Del pelo a los
pies me sobrecogio el dolor. La herida manaba més sangre. -Vos crei que somos
aprendices, hijo de puta; si te buscamos fue por algo. Si queris tirarte a choro te
vai cortado” (2008: 31). La violencia extrema de la reaccion habla de la derrota
de los interrogadores ante el silencio de las victimas. Sino hablan, si no delatan,
han vencido, ganaron, porque el triunfo esta en callar, en mantener el silencio,
aunque ello acarreaba consecuencias terribles para los prisioneros. Sartre habia
escrito que “callarse no es quedarse mudo, es resistir a hablar, y por eso, hablar
todavia” (1958: 17) a lo que Schuffer agrega que callar “es decir, ubicar en el
silencio una tltima libertad humana sobre los limites de la traicion” (2016: 121).

ITII. SECRETO

El lugar que ocupa el silencio en la tortura no se agota en su sentido instrumen-
tal, sino que se extiende en la forma del secreto abarcando todo el fenémeno.
La tortura fue y es hasta el dia de hoy en muchos sentidos un secreto. Heller
ha definido el secreto como “la privilegizaciéon de algunos contenidos cognos-
citivos, es la iniciacién al conocimiento de algtin saber que (...) es comunicado
a personas elegidas segtin determinados criterios” (1987: 327). Existe un grupo
restringido de sujetos que son los que acceden a la informacién privilegiada. Es
lo que Goffman ha llamado “secretos internos” que son, segtin explica el autor,
“aquellos que indican la pertenencia del individuo a un grupo y contribuyen a
que el grupo se sienta separado y distinto de los individuos que no estan ‘en el
saber’” (2004: 153).

Autoridades dictatoriales

En tanto que secreto interno, se constata en el Chile dictatorial la existencia
de un determinado grupo que comparte el secreto de la tortura, que esta en el
saber, como dice Goffman (2004). Forman parte de este grupo, en primer lugar,
las autoridades de la dictadura. Ellos negaron sistematica y permanentemente
el hecho de que se torturaba en Chile'. Estamos aqui ante un silencio oficial.
Ejemplos se pueden encontrar sin mayores dificultades. Son bien conocidas las
declaraciones que Humberto Gordon, Director de la CNI, diera en diciembre
de 1983:

Paz Rojas habla justamente de un silencio profundamente grave, que es aquel que “viene desde el poder
total, plagado de engafios, mentiras y manipulaciones habidas durante la dictadura, o mediatizado o trans-
figurado, donde la verdad integral se dice y al mismo tiempo no se asume, o se deriva a otros poderes del
Estado” (2004: 166).
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Pregunta: Segtin los afectados, esos interrogatorios en los cuarteles de la
CNI incluyen desde golpes hasta corriente...

Respuesta: No. La CNI no tortura

Pregunta: Existen innumerables testimonios, general, de que la CNI si
tortura.

Respuesta: Son testimonios y denuncias falsas. Apenas la CNI toma a
un detenido aparece un abogado a explotar la situacién... No me atrevo
a prejuzgar pero le aseguro que no hay nadie que, en conciencia, pueda
decir eso.

Pregunta: ;Lo estd diciendo sinceramente general?
Respuesta: Sinceramente. Le advierto que yo mando en la CNL
(Correa 1983)

De parte de la autoridad dictatorial lo tinico que hay en lo referente a la tortura
es silencio. Maria José Luque publica un texto que comienza con la siguiente
frase: “El carepalismo es un fenémeno que ha tenido su apogeo en los tltimos
anos. Consiste en la capacidad de negar, sin alterarse, situaciones que se regis-
tran en el pais y que grandes mayorias observan” (1987: 6). La autora acusa
a todas las autoridades del gobierno dictatorial de incurrir en esta practica y
alude expresamente al tema de la tortura, haciendo ver que pese a haber de-
nuncias ante los tribunales, a haber ex torturadores confesos, a que hay fun-
cionarios de la CNI procesados por los tribunales, siguen negando su practica:

Frente a esta realidad recientemente el Ministro Secretario General de
Gobierno, Orlando Poblete, declar6 “interna y externamente el Gobierno
se ha planteado con un rechazo categoérico a la tortura y que lo que existe
en realidad es un interés de atribuir al Gobierno excesos, y de presen-
tarlo comprometido con actos ilicitos. Es més, el Ministro de Relaciones
Exteriores, Ricardo Garcia, firm¢ la semana pasado en la OEA el Acta
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura”.
“Chile repudia la aplicacién de la tortura”, afirmé. El propio general Pi-
nochet declaré en marzo de este afio que “las Fuerzas Armadas chilenas
nunca han participado en acciones de tortura”(1987: 6).

Esto que Luque ha calificado de “carepalismo” bien podria comprenderse en
el marco del llamado “problema de las manos sucias” Walzer (1973) lo bautiza
de este modo a partir de la obra de teatro homénima de Sarte. El dilema ha te-
nido un claro desarrollo hasta nuestros dias (Coady 1995; Rynard y Shugarman
2000; Lopez Restrepo 2006, Wijze 2007 y 2018; Meisels 2008; Bellamy R. 2010;
Archard 2013), aunque su origen puede rastrearse hasta Maquiavello. La idea
es que quien gobierna debe estar dispuesto a “ensuciarse las manos”, es decir,
que se reconoce la necesidad de los gobernantes, especialmente en situaciones
extremas, de realizar acciones moralmente incorrectas, incluso reprobables, con
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el fin de preservar un bien mayor o simplemente evitar grandes males. El ejem-
plo mas discutido, que ya fuera propuesto por Walzer (1973: 167) mismo, es el
de la posibilidad de torturar a un terrorista con la intensién de saber la locali-
zacion de la bomba que ha plantado y salvar con ello a cientos o tal vez miles
de personas. Este problema ha adquirido mucha relevancia en el dltimo tiempo
y se ha analizado bajo el nombre propuesto por Shue (2005) del “tic-tac de la
bomba” (Davis 2005; Miller 2005, 2008 y 2009; Roth y Worden 2005; Sussman
2005; Bagaric y Clarke 2007; Hill 2007; Brecher 2008; Matthews 2008; Steinhoff
2010).

La decision de torturar por parte de la autoridad es una opcién por ensuciarse
las manos que debe permanecer en el mas absoluto secreto. Ya Maquiavelo exi-
gia que el principe debe presentarse antes sus stibditos como inocente y bueno
para poder mantener su poder pese a actuar inmoralmente. Contemporanea-
mente es lo que dice Hollis cuando exige de los politicos que deben “get his
hands dirty and wear clean gloves” (1982: 389). En otras palabras, no se debe
saber que los lideres politicos se han ensuciado las manos: no se debe saber que
han sido las autoridades las que ordenan torturar. La tortura debe ser un secre-
to, uno de los que Goffman ha calificado de “secreto oscuro”. Es decir, aquellos
secretos que “tienen su razén de ser en que se trata de hechos concernientes al
equipo que este conoce y oculta, y que son incompatibles con la imagen de si
mismo que el equipo se esfuerza por presentar y mantener ante su auditorio”
(2004: 152). El régimen dictatorial chileno manejé un discurso salvacionista y
refundacional que es incompatible con la tortura indiscriminada. La poblacién
no podia ni debia —asi como atin no puede ni debe- saber que para salvar y
refundar Chile se detuvo ilegalmente a personas, se les interrogé y torturd. No
se debia conocer la existencia de estas actividades, pues ello habria enturbiado,
ensuciado la imagen que se queria, y ain hoy se quiere proyectar.

El secreto de la tortura, no obstante, también se acerca a lo que el mismo autor
caracteriza como “secreto estratégico”, es decir, cuando el secreto es funcional
a los objetivos que se buscan alcanzar. “Atafen a los propdsitos y capacidades
del equipo, que este oculta a su auditorio a fin de impedirle que se adapte efi-
cazmente al estado de cosas que el equipo se propone lograr” (Goffman 2004:
153). Si la existencia del hecho de que se torturaba se hubiese hecho ptblica, si
se hubiese reconocido oficialmente, el «enemigo interno» habria tenido la opor-
tunidad de adaptarse eficazmente al estado de las cosas. La oposiciéon hubiera
podido implementar estrategias mds eficaces de resistencia, tanto a nivel nacio-
nal como internacional, logrando que la tortura no cumplieran cabalmente su
funcién.

El silencio y negacion de las autoridades dictatoriales respecto de la tortura no
se termina con el fin de la dictadura, sino que continda hasta hoy, pese a los
juicios, a las pruebas evidentes, a los informes oficiales, etc. Manuel Contreras
sefalaba en una entrevista para CNN en 2013 que: “en los cuarteles de la DINA
nunca se tortur6 a nadie... No se utilizaban [las torturas], no estaban ordena-
das, ni dispuestas, ni nadie podia hacerlo” (ABC 2013). Su aplicacién parece ser
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un secreto de esos que duran para siempre. Los secretos profundos y aquellos
estratégicos, que ademas son profundos, sefiala expresamente Goffman, son se-
cretos eternos, es decir, el equipo los “trata de mantener para siempre ocultos”
(2004: 153). Cuando este tipo de secreto se vuelve “interno” es que los lazos
entre los miembros se estrechan y la exigencia de mantenerlos se torna radical.

Perpetradores

Las autoridades de la dictadura chilena no son los tinicos que estan en el se-
creto. También los perpetradores directos, todos los que participan en lo que
podria llamarse el «equipo torturador», guardan la mas estricta reserva. Ni los
fiscales, ni los oficiales, ni los carceleros, ni siquiera los mozos de cuartel o los
médicos hablan: ninguno de los que constituyen esa red articulada de sujetos
que hacen posible la tortura confiesa, da informacién, acepta siquiera el hecho.
Todos ellos estan en el saber y quedan amarrados en el secreto. Los perpetra-
dores forman parte de lo que se conoce como «pacto de silencio». Recuérdese
como ejemplo paradigmaético el de Osvaldo “Guatén” Romo cuando se le pre-
gunta directamente si torturé y lo niega

Periodista:- Pero, torturaste a muchas.

Romo:- jNo! Yo no torturé. Torturé, torturar, es lo que dice la gente, tor-
turar, eso que te vuelvo a decir; eso es una fantasia creada por los orga-
nismos internacionales.

(Guzman 2000: 209).

Este pacto de silencio se mantiene hasta nuestros dias, aunque, por supuesto,
su existencia misma es parte del acuerdo. En 2014, Sergio Mufioz, Presidente de
la Corte Suprema en ese momento, declaraba que durante afos un grupo gran-
de de militares se ha cuidado de involucrar a otros oficiales en estos delitos de
Lesa Humanidad. “Si eso significa pacto de silencio, bueno, yo creo que lo tie-
nen todas las personas que estan imputadas en hechos ilicitos” (Semana 2014).
En respuesta, el Comandante en Jefe del Ejército, General Humberto Oviedo
nego que existiera un pacto de silencio y dijo que lo que sucede es que algunos
militares “en condicién de retiro y que, por efecto de su defensa y conforme a la
ley que se los permite, pueden entregar o no los testimonios que ellos estimen
convenientes” (Semana 2014). Ese mismo afio la Presidenta de la Republica
Michelle Bachelet pide expresamente que se rompa el pacto de silencio en las
Fuerzas Armadas, solicitud que repetira al afio siguiente cuando un conscripto
decide hablar destrabando el emblematico Caso Quemados.

Pese a presentar algunas pequeias fisuras o grietas, dicho pacto, sin embargo, no
se rompe hasta hoy. Los involucrados no estan dispuesto a hablar: no quieren o
no pueden hacerlo. No es tan solo, siguiendo a Goffman, un pacto que se acepta
suscribir, es también uno del que se ordena tomar parte bajo amenaza de muerte.
Samuel Vidal, uno de los carabineros que testifica en el caso Masacre del Laja,

123



JOSE SANTOS HERCEG

124

sefiala en el programa En la Mira de CHV que “nos hicieron hacer un juramento
de que no podiamos decirle a nadie esto [de la muerte de los trabajadores]. Habia
dos civiles y éramos 13 carabineros. Nos dijeron que el que rompia el pacto de
silencio iba a tener problemas la familia o uno” (2015).

Colaboradores y aprovechados

Hay otro grupo que participa del secreto de la tortura. Se trata de terceras per-
sonas que no fueron autoridades, ni ejecutores directos, ni uniformados, ni
miembros de los Servicios Secretos, pero que accedieron a la informacién y
guardaron silencio. Estamos aqui ante sujetos que conociendo el secreto no lo
revelan, pues les ha sido “depositado” como explica Goffman (2004). Se trata
de aquellos a los que, pese a no ser parte integrante del grupo de los que estan
en el secreto, este les ha sido confiado y se ven obligados a conservarlo, dada
su relacion con el grupo. En este lugar esta, por ejemplo, aquella parte de la
sociedad civil que fue partidaria de la dictadura y que colaboré con ella. A ellos
se les confia el secreto de la tortura, y callan por lealtad y conviccion.

Podriamos extender esta figura a terceras personas que, aunque no les ha sido
revelado directamente, conocen el secreto, se les permite que lo conozcan y no
lo hacen ptblico: callan. Dicha decisién, sin embargo, no surge de una obliga-
cion, ni de la relacién que tengan con el equipo, sino mas bien de otras moti-
vaciones como puede ser, por ejemplo, la existencia de una ganancia concreta.
Para algunos existié un beneficio en el respetar el secreto, mayor que el benefi-
cio que podria haber tenido el revelarlo. A raiz de este calculo deciden no solo
respetarlo, sino incluso defenderlo. En este sentido hace ver Vidal que “[e]l
Informe Rettig da cuenta, por ejemplo, de que la crema de la intelectualidad
de la Universidad Cat6lica que apoy¢ al régimen militar supo tempranamente
de las atrocidades cometidas por las Fuerzas Armadas y prefirié no intervenir
decisivamente para conservar su influencia politica” (2000: 13). Se conserva un
secreto, pues se han obtenido ganancias por los logros del equipo: dicha ga-
nancia los hace complices y, por lo tanto, se obligan a callar. Las ganancias, por
supuesto fueron de diferentes tipo y no solo politica, sino que también econo-
mica, sociales, incluso personales.

Sociedad

Como sea, en definitiva son pocos los que estan en el secreto, sin embargo, esto
no quiere decir que de la tortura no se supiera, ni se sepa. La tortura en Chile
fue y es un secreto ptiblico>. Como han escrito Lopez y Otero, ella “[h]ara su
vida oculta, pero no tanto como para no saber de ella” (1989: 53). Por lo tanto, la
existencia publica de la tortura, en términos de Egafia, es la de un “murmullo,

Westin hace ver con razén que en el caso de la tortura existe una peculiar contradiccion que le es inherente:
“su cardcter de actividad secreta y de secreto ptiblico” (1994: 15).
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rumor, huella” de un “hecho macabro que se intenta encerrar y cubrir” (2005:
65). Aunque el discurso oficial niegue su existencia, permite que alguna infor-
macion se filtre, que se escurra hacia el publico. Pese a no haber una versién
oficial que afirme la existencia de estas practica, era sabido, es sabido que se
torturaba. “La gracia del secreto es que esté en el limite que divide la realidad
con la fantasia, y es por eso que el manto que cubre a la tortura es eternamente
imperfecto; es mas, gran parte de su eficiencia radica en ello” (2005: 68). Egafia
advierte aqui algo que en principio podria parecer sorprendente: que la efi-
ciencia de la tortura radicaria justamente en esta situacion ambigua de ser un
secreto a voces.

Las filtraciones del secreto de la tortura no fueron, por lo tanto, producto de un
error o un descuido, sino que eran y son de orden instrumental, incluso estra-
tégico. La razén de ello, como sugiere Egafa (2005), podria hallarse en que la
condicién de ser una informacion filtrada, pero no del todo corroborada, aun-
que bastante cierta, contribuye a que la tortura cumpla mejor sus objetivos. Los
que, como es bien sabido, son multiples. Sin ir més lejos, Bricefio enumera once
objetivos diferentes (1998: 30). Entre aquellos cuya consecucion se facilita con
estas filtraciones estd sin duda el de proyectar el terror sobre la poblacién. Tito
Tricot hacer ver “que el uso de la tortura no es considerado un medio ideal para
obtener informacién, aunque si de relativa eficacia en la proyeccién del terror”
(1990: 4). Aterrorizar e intimidar a la poblacién, al grupo disidente y a todo
quien pudiera tener objeciones, parece ser una de las principales finalidades; la
amenaza de tortura debe abandonar los centros, los cuarteles, las carceles clan-
destinas y esparcirse por todo el territorio aterrando a los habitantes. La idea
es, en palabras de Egafia, “instaurar un estado generalizado de terror” (2005:
60), y para que ello ocurra la tortura “no puede eliminar todas las marcas de su
existencia (...) dejar pequefias huellas es parte del montaje, las suficientes para
alejarla del olvido, pero demasiado pocas para transformarla en una certeza
generalizada” (2005: 68-69). Dichas huellas son justamente los testimonios de
los que fueron torturados: ellos dispersan el rumor y el terror®.

Muchos —tal vez casi todos- supieron de la tortura, pero callaron y callan atin
por temor. El texto de Politzer Miedo en Chile abre con la siguiente frase: “Chile
tuvo y tiene miedo. Un miedo que nos hace vivir a medias, reprimidos y sofo-
cados” (1985:9). La dictadura, explica la autora en su prélogo, es algo cotidiano
que lo impregna todo, hasta lo més intimo y, por lo tanto, todos - incluso los
indiferentes y los que la apoyan- son sus victimas. La razén es clara, dice: “tam-
bién ellos estan envueltos en las redes de un sistema que determina lo que ha-
cemos y no hacemos, lo que pensamos, lo que creamos, lo que sofiamos y lo que
callamos” (1985: 9). En este sentido es que Lopez y Otero han sostenido la tesis
de que la tortura es una forma de pedagogia: una “pedagogia del terror” (1989:
77). Se trata, segtin estos autores, de una pedagogia muy eficiente, aunque nada

Hablando del sobreviviente, Longoni hace ver justamente que “su testimonio acttia como involuntario disposi-
tivo dispersor del terror fuera del campo, y se explique su sobrevivencia como parte de la logica de la represién
que habria dejado sobrevivientes funcionales a dar testimonio sobre la eficacia del castigo” (2007: 22).
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respetuosa (1989: 78). Como no se puede torturar/educar directamente a toda
la poblacioén, es necesario difundir su existencia y sus efectos formativos. Se-
nalan ademds que “[e]l uso dosificado y medido de la informacién que habla
a otros sobre estos hechos, basta para hacer extensiva la formacién a personas
que no han recibido su propia leccion. El efecto deseado por la tortura se gene-
raliza por medio del miedo” (1989: 78).

La sumisién, la complacencia, el consentimiento, la aceptacion, son los efectos
pedagdgicos del terror que se expande por el cuerpo social. Mediante las filtra-
ciones, a través de la administracion de cierta informacion, la dictadura depo-
sit6 el secreto de la tortura en toda la sociedad y con ello nos hizo cémplices.
Quienes sabian de la tortura estaban, en definitiva, en el secreto y su silencio
fue un silencio complice. Incluso las victimas mismas de la tortura se vuelven
complices con su silencio. Agiiero lo escribe en su conocida carta: “He caido en
cuenta que mi silencio termina, en verdad, por hacerse cémplice del engafio al
que este individuo [Emilio Meneses] somete a diario a todos quienes le rodean”
(E1 Mostrador 2001).

IV. INDECIBILIDAD

El silencio de Agiiero no es excepcional, pues lo comparte con muchas de las
victimas de tortura, a las cuales el silencio se les aparece imposible de superar,
pues simplemente no pueden hablar. Se trata de un silencio inevitable, de la
imposibilidad de hablar de lo ocurrido o, como se ha expresado también, la “[i]
ndecibilidad de la experiencia limite” (Jelin 2006). Esta indecibilidad, como ha
visto Jelin, se manifiesta al menos de dos formas. Por una parte, estan aquellos
que simplemente no pueden hablar en absoluto de lo experimentado y, por
otra parte, estan aquellos que hablan, incluso obsesivamente, de lo vivido, pero
que no pueden evitar “sentirse siempre traicionados por la falta de palabras
adecuadas o por la insuficiencia de los vehiculos para trasmitir sus vivencias”
(Jelin 2006: 66). La gran mayoria de quienes estuvieron prisioneros y fueron tor-
turados estan en el primer caso: callan, renuncian a hablar, desisten de intentar
siquiera poner en palabras lo que les ha ocurrido. La mayoria de ellos lo hacen
simplemente porque no les parece posible hacerlo. Hay otros, los menos, que
estan en el segundo caso: escriben, hablan, dicen, denuncian, etc. pero sufren
de la angustia de no poder dar nunca con la expresion correcta para referirse a
lo ocurrido.

En ambos casos se trata, como se puede observar, de una falta de palabras, de
una ausencia de expresion. Ello puede deberse a que simplemente no existen
las palabras adecuadas para expresar la experiencia: el orden simbdlico dis-
ponible no alcanza y los recursos retdricos no dan para poder dar cuenta de
ella. Vuskovic (2006) citando a Helmuth Frenz escribe: “[e]]l lenguaje humano
no es capaz de expresar lo que es la tortura” (2006: 47). Luego agrega que “el
principio epistemolégico es: la experiencia personal es fundante, pero es in-
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decible, de ella no se puede hablar” (2006: 47). Paz Rojas escribe respecto de
las victimas de tortura:

Esta experiencia deja a las victimas sin palabras para comunicar lo vivi-
do. No existe lenguaje, lo que predomina en lo inmediato y mas tarde,
en el recuerdo, son el estupor, la perplejidad y, por ende, el silencio. No
existe tampoco una semantica, un cédigo que denomine la conducta del
victimario: destruccién, negacién, violacién, amenaza de muerte, desa-
parecimientos, perversion y desgarro, que son ocultados por la negaciéon
y el silencio. (2004: 164)

Elsilencio, lo inenarrable de la experiencia, sin embargo, no se debe tan solo a
una falta de palabras, a la ausencia de una retérica que pudiera aprehender lo
vivido. No se trataria tinicamente de un problema categorial que se soluciona
creando, inventado o, en su defecto, tomando prestadas formas de expresién
adecuadas para describir la experiencia. El silencio, lo inenarrable o la falta
misma de categorias reconoce una causa anterior: lo inverosimil de la expe-
riencia misma. Por tratarse de una situacién tan incomprensible, simplemen-
te no parece posible relatarla. Escribe Luz Arce que “[n]o podia expresar lo
vivido, algo dentro se rebelaba a aceptar que era verdad toda esa violencia,
ese ser nada, ese no tener ningun derecho. Yo queria creer que no era cierto,
que en algtin momento habia enloquecido, que no era verdad” (1993: 371).
Ahumada parece expresar la misma idea cuando senala: “Por afios guarde
silencio.... Y es que hubo momentos en que me senti como enloquecido, al
margen de mis fuerzas, sin lograr que todo encajara” (2011: 102). Vuskovic lo
explica claramente: “La dificultad del lenguaje para presentar la tortura viene
del hecho que el sujeto que la sufre se encuentra siempre frente a un misterio”
(2006: 49)

Mas alla de la imposibilidad, de la falta de categorias, del misterio que la tor-
tura representa, hay también razones afectivas por las cuales se calla. Los ex
prisioneros no hablan, en gran medida, por miedo. Junto con la foto y la firma,
el otro tramite infaltable antes de salir de la prisién era la amenaza. La orden
era mantenerse fuera de la politica, de no hacerlo la consecuencia seria volver
a prisién y, eventualmente, la muerte. En la mayoria de los casos, el silencio era
ademads una exigencia expresa y la amenaza seguia siendo la misma. Es lo que
le dicen, por ejemplo, a Ahumada cuando sale: “Tu te vas libre, pero mucho
cuidado con contar lo que aqui ha sucedido. No recuerdas nada ni viste nada.
Que te quede claro, porque en cualquier momento puedes volver aqui si no
cumples con esto. Seras vigilado y pobre de ti que nos volvamos a encontrar”
(2011: 115). Al salir de la prisién todos declaran sentir que son vigilados. Quija-
da llega a sostener que tenia la sensaciéon de no haber salido nunca del campo:
“Comprendi después que no estaba libre. Habia un cerco que salia de los cen-
tros de detencion y se prolongaba afuera rodeando la ciudad. Podia verse en las
calles alrededor de cada casa, circulando a las personas, con sus ptas bien dis-
puestas” (1990: 173). No podia hablar con nadie, cualquiera podia ser un agente
o un soplén. “Si. Estaba libre. Libre para ver y oir y hasta para caminar en la
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ciudad ocupada. Pero casi no podia hablar... Era, ahora, un hombre sellado,
mudo” (Quijada 1990: 173). La tnica alternativa era la seguridad del silencio.

Los ex detenidos no callan solo por miedo a las consecuencias, sino que tam-
bién por temor a no poder seguir adelante con sus vidas. Quien era liberado
enfrentaba una serie de amenazas que atentaban contra su presente y su futu-
ro. Las habia de orden practico que eran muy concretas: los ex prisioneros no
encontraban trabajo, no contaban con redes de apoyo* Habia una sospecha
que recaia sobre todo aquel que estuvo detenido, una sospecha que cerraba
puertas. Por una parte estaba la sospecha de traicién, como bien ha hecho ver
Longoni: “Los que atravesaron por el espacio y el tiempo suspendidos del cam-
po clandestino y retornaron a este mundo generan desconcierto, incomodidad,
sospechas en los otros. Sobre ellos pesa la culpa de estar vivos, la suposiciéon de
que para vivir hicieron un pacto con el Mal, cuando miles a su alrededor mo-
rian” (2007: 29). Por otra parte, existia la sospecha de delincuencia. “[E]l relato
autobiogréfico de la tortura no es legitimo, pues éste pertenece al estigma del
delincuente” (Egafa 2005:66). Herndn Vidal sefiala que la dictadura pretende:

convencernos de que la tortura no es un asalto contra toda una colectivi-
dad nacional sino el castigo legitimo de «unos pocos» que transgredie-
ron criminalmente normas fundamentales de buen gobierno. Por tanto
[...] el trauma no debe ser expuesto a la mirada ptiblica sino escondido
con vergiienza en el espacio de lo intimo y de lo privado. (2000: 9)

La experiencia de prisién y la tortura se guarda, se esconde entre las paredes
de hogar, no debe salir de alli, no puede ser expuesta al ojo acusador: se calla.

Falta de palabras, incapacidad de hablar, temor, son razones que mueven a los
que fueron torturados a callar. Es posible entender este silencio, no obstante,
también como la reaccién frente a un otro que no quiere escuchar. Jelin ha ob-
servado que “[l]a necesidad de contar puede caer en el silencio y en la impo-
sibilidad de hablar por la inexistencia de oidos abiertos dispuestos a escuchar.
Y entonces hay que callar, silenciar, guardar o intentar olvidar” (2006: 66). La
falta de oidos puede tener muchas causas, entre ellas estd, en primer lugar, la
negacion.

[T]lambién el silencio viene de la sociedad que margina y niega la pre-
sencia de los sobrevivientes, posiblemente por no querer reconocer la
existencia de la tortura, por negarse a creer que ella realmente existi6
en todo ese tiempo, pues conocerla y aceptarla significaria constatar sin

“iIncrédulo! Tluso, sonador que vive fuera de la realidad, pues me encontraria con cantidad de amigos teme-
rosos de saludarme, con puertas cerradas casi en las narices, con buenas oportunidades, pero..., y ese ‘pero’
era siempre la barrera que se interponia. -Fuiste prisionero politico y no nos podemos comprometer, perdén,
pero ti sabes. Y bien que lo supe al ver pasar y pasar el tiempo sin poder encontrar trabajo, sin dinero para
las minimas necesidades, con sélo promesas, trdmites y mds tramites. - Mira, todo va bien, tienes el trabajo
asegurado, vuelve la préxima semana. Y esa proxima semana nunca llegaba, hasta que al final salia la verdad:
- Por mi no hay problemas, pero mi socio tiene miedo y tt sabes, la situacién” (del Valle 1997: 150).
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ambigiiedades la presencia del mal radical entre nosotros. (Rojas 2004:
165-166).

V. OBLITERACION

La falta de oidos puede tener su origen también en una decisién politica de no
escuchar o, dicho de otra forma, la estrategia de escuchar para dejar de escu-
char. El objetivo seria dejar el pasado atras. Esto ha sido en Chile parte esencial
del discurso transicional: no seguir escarbando en el dolor pasado, superar lo
que nos divide, mirar al futuro. Como decia Patricio Aylwin al presentar el
informe Rettig: “Muchos compatriotas piensan que es tiempo de poner ‘punto
final” a este asunto. Por el bien de Chile, debemos mirar hacia el futuro que nos
une mds que al pasado que nos separa, insistir en ello seria desgastar nuestros
esfuerzos en escudrinar heridas que son irremediables”. Luego agrega enfati-
camente: “;Quién podria no compartir estos anhelos?”. Las iniciativas que se
han llevado a cabo desde el Estado en el &mbito de la investigacion de las vio-
lacién a los derechos humanos durante la dictadura pueden ser interpretadas
como un intento por poner ese “punto final” a este asunto, de clausurarlo de
una vez por todas.

Desde el término de la dictadura se han impulsado una serie de iniciativas
oficiales en vista de develar las atrocidades cometidas: Comisién de Verdad y
Reconciliacién®, Mesa de didlogo sobre Derechos Humanos® y Comisiéon Na-
cional sobre Prisién Politica y Tortura’. Ellas tuvieron como objetivo investigar
lo acontecido. En el caso de la tortura, es la dltima de las comisiones la mas
relevante, puesto que su tarea fue, segiin se establece en su acta de creacién:

determinar, de acuerdo a los antecedentes que se presenten, quiénes son
las personas que sufrieron privacién de libertad y torturas por razones
politicas, por actos de agentes del Estado o de personas a su servicio,
en el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de
marzo de 1990. (Art. N°1, Decreto Supremo N° 1.040).

Todas estas iniciativas oficiales tuvieron desde su constitucion evidentes limita-
ciones. Quizas la més clara, pero no la tinica, sea la exclusién de ciertos asuntos.
En el caso de la Comision Valech se dejan fuera todas la privaciones de libertad
y tortura que no fueran perpetradas por “razones politicas”, asi como también

En 1990, durante el gobierno de Patricio Aylwin, se implemento esta iniciativa cuyo informe lleva el ape-
llido de quien la dirigiera: Rettig. La comision trabajé durante nueve meses y present6 sus resultado al
presidente el 8 de febrero de 1991.

6 Durante el gobierno de Eduardo Frei Ruiz-Tagle se instaurd esta iniciativa que funciond entre el 21 de agos-
to de 1999 y el 13 de junio de 2000, ya en el gobierno de Lagos. Como resultado de los acuerdos alcanzados,
en enero de 2001, las Fuerzas Armadas y de Orden entregaron un listado sefialando lo que habria sido el
destino final de 200 victimas, entre ellas 180 identificadas y 20 N.N.

7 En el gobierno de Ricardo Lagos se cred esta comisién cuyo trabajo se plasmé en el llamado Informe Valech.

Dicho informe tiene dos partes: una publicada en 2004 y otra en 2011.
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todas aquellas que terminaron con la muerte de la victima, pues ese habria sido
el tema de la Comision Rettig®. Otro ambito de exclusién es lo relativo a las
responsabilidades. Es a raiz de ello que se deja fuera del conocimiento ptiblico
el nombre de los perpetradores. Finalmente, existen sin duda asuntos meto-
dolégicos que implican limitaciones. La misma Comisién Valech constata, por
ejemplo, la falta de registros de lo ocurrido durante 1973 que es justamente el
periodo en donde hubo mas casos (2004: 72). Por lo demas, su accionar estuvo
siempre limitado a la recepcién de los testimonios que las victimas estuvieran
dispuestas a dar voluntariamente’.

En la practica es imposible que estas iniciativas oficiales puedan dar cuenta de
la verdad completa de lo ocurrido. Lo que develan los informes de estas comi-
siones es tan solo una porcién de lo acontecido. Una gran parte de lo que fue
la violacién de los derechos humanos durante la dictadura no aparece en estos
documentos oficiales: queda abandonada en el silencio. El listado de personas
victimas de prisién politica que la Comisién Valech “calificé” fue de 27.255
(2004: 73). De ellos, cerca de un 94% habrian sido torturados (2004: 74). Este
ntmero estd muy lejos de ser el total de victimas de prisién y tortura que hubo
en Chile durante la dictadura. Los comisionados reconocen expresamente esta
realidad. “La Comisioén esta consciente que, pese al elevado ntimero de victi-
mas y casos de detenciones y torturas reconocidos, ellos no constituyen la to-
talidad de personas que sufrieron prisién politica y tortura durante el régimen
militar” (2004: 75).

Dado este reconocimiento sorprenden los dichos del presidente al presentar el in-
forme. Ricardo Lagos sefiala en su discurso que el tema de la prisién politica y la
tortura “estuvo cubierto durante mucho tiempo por un espeso e insano silencio.
Eso tenia que terminar, y ha terminado” (2004: 6). El silencio es un tema central
del discurso. Lagos lo denuncia y sostiene que con el informe se ha acabado: “[s]e
termind el silencio, se desterro el olvido” (2004: 8). Segtin el presidente el proceso
ha sido doloroso, pero ya se hizo, estd terminado. En sus palabras, el Informe
“re-construye -31 afios después- un cuadro completo de la tremenda abyeccion
que vivio nuestra patria” (2004: 5). Cierra diciendo que “[c]on el reconocimiento
a las victimas de prision politica y tortura completamos un capitulo por el cual
tenfamos que pasar” (2004: 10). Se enfatiza la idea de la completitud.

Los comisionados reconocen los limites de sus resultados, pero el presidente
los presenta como si ello fuera un “cuadro completo” de lo acontecido, como si

Como sefiala Daniela Cuadros, la Comisién Rettig también tuvo claras limitaciones, pues “deja de lado
los casos mucho mas numerosos de los presos politicos, de las victimas de tortura, de los exiliados, de los
exonerados politicos, etc.” (2008: 71). Esto lleva a concluir, como dice Camacho, que “Por el conjunto de as-
pectos que no fueron abordados por la comisién se puede constatar que se trataba de una verdad a medias,
pues faltaban por analizar y relatar muchos otras caracteristicas que la represién politica tuvo en Chile”
(2004: 10.060).

“La Comisién tiene la conviccién de que no concurrid a prestar testimonio todo el universo de personas
afectadas por violaciones a sus derechos humanos bajo la forma de prision o tortura por distintas razones”
(2004: 72).
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todo hubiera salido a la luz. Hay un contraste evidente que no puede atribuirse
al desconocimiento por parte de Lagos acerca de lo realmente logrado por la
comisién Valech. Lo que parece estar detras del discurso es mas bien el interés
de que el Informe sirva como “punto final” al tema de la prisién y la tortura.
La comisién consiguié develar una parte de lo acontecido durante la dictadura,
pero en tanto que se presentan sus resultados como la verdad completa, se ha
provoca un efecto paradgjico: ella contribuye en definitiva a mantener el secre-
toy el silencio. El lugar en que el presidente sittia los hallazgos de la Comisién
Valech impide que se siga investigando, que se contintie con la biisqueda de la
verdad.

Esta intencién de poner un “punto final” al tema se refuerza cuando se decreta
la supresion de publicidad de los archivos. En el caso de la Comisién Valech I,
los archivos pueden ser desclasificados tan solo después de 50 afios de su pu-
blicacién, lo que incluye al Poder Judicial'®. Los antecedentes recopilados por
las comisiones Rettig, Corporacién Nacional de Reparaciéon y Conciliacién y
Comisién Valech II, por su parte, estan sujetos a reserva y solo pueden acceder
a ellos los Tribunales de Justicia. La intencion ha sido, sin duda, que no se siga
indagando, investigando, que se deje el tema atras: que el punto final se respe-
te, que de una vez por todas reine el silencio.

VI. CONCLUSION

Se decia al comienzo del texto que el silencio tuvo y tiene un papel central en el
fenémeno de la tortura en Chile. Esto se puede corroborar, primero en el hecho
de que las autoridades dictatoriales callan sobre su ocurrencia; niegan siste-
maticamente su ocurrencia. Del mismo modo, se observaba que tanto los per-
petradores directos, como también todos lo que estan en el “pacto de silencio”
guardan el mas cerrado de los silencio. La tortura fue y es hasta el dia de hoy
un secreto compartido por muchos. Un secreto que se filtra a la sociedad en una
dosis necesaria para que cumpla la funcion pedagdgica de aterrorizar. El silen-
cio tiene también, como se ha visto, un sentido instrumental en la tortura, en
tanto que el interrogador lo usa cuando esta ejerciendo su labor con el objeto de
extremar el terror. También es una herramienta en manos de quien es torturado
en tanto que el silencio es una victoria: callar, no delatar es haber triunfado. El
sobreviviente también guarda silencio en tanto que no consigue articular un
relato sobre lo vivido. En definitiva guarda silencio todo un pais aterrorizado
ante la amenaza de ser torturado. Finalmente las autoridades democréticas y
transicionales buscan poner un punto final a la investigacién sobre el pasado
en tanto que decretar agotado el tema, perpetuando asi el silencio. El silencio,

Ricardo Lagos sefiala al presentar los resultados de la Comisiéon Nacional sobre Prision Politica y Tortura:
“Quiero agradecer finalmente a todas las chilenas y a todos los chilenos que prestaron testimonio y estu-
vieron dispuestos a revivir su sufrimiento por el bien de Chile. Tal como ellos lo pidieron, sus testimonios
seran confidenciales y, por tanto, nadie tendrd acceso a ellos durante los préximos 50 afos” (2004: 10).
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como se ha podido observar en el caso chileno, no es tan solo un elemento mas
del fenémeno de la tortura, sino que lo atraviesa por completo tomando multi-
ples y diferentes modulaciones, convirtiéndose en un componente esencial de
su practica. Dicho de otro modo, no hay tortura sin silencio.
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