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El proposito de este articulo es estudiar un aspecto de la lengua de Aristoteles: el uso de las
interrogativas indirectas. Primero, resenamos brevemente las relaciones de yuxtaposicion-
coordinacion-subordinacion en el indoeuropeo y en el griego antiguo, y rescatamos cinco
marcas de hipotaxis, siguiendo especialmente a Humbert. Luego, examinamos las Catego-
rias de Aristoteles para identificar sus proposiciones interrogativas y analizar sus relaciones
paratacticas e hipotacticas con sus oraciones principales. Son abundantes los casos de
proposiciones interrogativas indirectas y el analisis de sus marcas de hipotaxis puede ser
Util para acrecentar el conocimiento de la lengua de Aristoteles. Por Gltimo, proponemos la
hipotesis de que la recurrencia de las proposiciones interrogativas indirectas se justifique
por la transformacion en tratados de una forma dialogada de filosofar.

Palabras clave: hipotaxis; interrogativas indirectas; Categorias; Aristoteles.

The purpose of this article is to study one aspect of Aristotle’s use of the Greek language:
the indirect interrogative clauses. Firstly, we briefly review the juxtaposition-coordina-
tion-subordination relationships in the Indo-European and ancient Greek languages, and
identify five hypotactic markers, following Humbert. Then, we examine Aristotle’'s Categories
to collect its interrogative clauses and analyse their paratactic and hypotactic relationships
to their main clauses. There are several cases of indirect interrogative clauses and the anal-
ysis of their hypotactic markers could be useful to increase the knowledge of Aristotle’s lan-
guage. Lastly, we propose the hypothesis that the indirect interrogative clauses’ recurrence
could be due to the transformation into treaties of a dialogical manner of philosophising.

Keywords: hypotaxis; indirect interrogative clause; Categories; Aristotle.
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1. Introduccion’

Como contribucion al conocimiento de la lengua de Aristoteles, analizaré el uso de las pro-
posiciones interrogativas en las Categorias, identificando los marcadores de hipotaxis, con
especial atencion a Humbert. Con este fin, primero antepondré una resena general sobre la
parataxis y la hipotaxis en el indoeuropeo y en el griego antiguo, que me permita rescatar
algunos marcadores de relaciones hipotacticas entre proposiciones. Los motivos por los
que elijo las Categorias son, por un lado, que su brevedad facilita un analisis exhaustivo en
un trabajo de estas dimensiones y, por otro lado, que su tematica logica y su intencion de
definir las nociones primarias con las que Aristoteles construye su filosofia dotan al texto
de una especial conciencia linglistica, haciendo particularmente visibles ciertas estruc-
turas linguisticas. A pesar de esta riqueza, las Categorias no han recibido mucha atencion
desde el punto de vista de la linglistica (Chriti, 2018: 20).

1.1. Parataxis e hipotaxis en el indoeuropeo y en el griego antiguo

La gramatica comparativa, de acuerdo con Smyth, muestra que la subordinacion surgio
luego de la coordinacion, la cual fue precedida por la simple yuxtaposicion (1984: § 2161).
No es esta la opinion de Haudry, que se opone a que todo surja de la yuxtaposicion
(1973: 147-154, 182-184). Empero, Smyth piensa que en el paso de la yuxtaposicion a la
coordinacion se dio la aparicion de las particulas coordinantes. Luego se debe de haber
advertido que, entre las dos ideas coordinadas, una explicaba, definia o completaba a la
otra, lo que permitio entender la relacion de subordinacion entre una oracion y la otra.
Touratier podria fortalecer la tesis de Smyth, dado que él considera que en cierto tipo
de yuxtaposicion hay coordinacion sin particulas coordinantes, fenomeno que designa
con el nombre de parataxis, considerandola un tipo de coordinacion sintactica (Touratier,
2002: 395-398).

Este proceso ya se habia realizado en la lengua indoeuropea de la que proviene la lengua
griega, aunque se puedan rastrear en los registros del griego ejemplos de este proceso de
yuxtaposicion-coordinacion-subordinacion. De este modo, de acuerdo a Humbert, la yux-
taposicion o parataxis dio lugar a la hipotaxis (1972: § 135). Una parataxis asindética pudo
dar lugar luego a una parataxis sindética, quedando la asindética como un recurso para dar
mayor vivacidad, emotividad a las expresiones (1972: § 136-137). Humbert asocia el mayor

1  Este articulo nacio en el marco de un seminario cursado en Universidad Buenos Aires, dictado
por la M. Phil. Maria José Gasso y la Dra. Adriana Manfredini. Agradezco especialmente los co-
mentarios del Dr. Pablo Cavallero, que enriquecieron notablemente este estudio. Los errores que
se puedan advertir siguen siendo mios. Los textos de Aristoteles estan tomados de la edicion
de Bekker (1960) y de Minio-Paluello (1949) y las traducciones son de nuestra autoria.
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desarrollo de la subordinacion con el mayor desarrollo intelectual de la lengua griega, en
los siglos vy Iva. C,y con un alto nivel de cultura de quien se expresa (1972: § 137). Este
dato es relevante, dado que Aristoteles, el autor cuya obra nos ocupa, vivio justamente en
el siglo vy nadie puede poner en duda su elevada cultura. Es de esperar, entonces, un
intenso uso de la hipotaxis o formas subordinadas.

Humbert considera que en el indoeuropeo la Unica forma de subordinacion era la propo-
sicion relativa y que la distincion, entonces, entre oracion principal y subordinada no era
absoluta; mas bien, presentadas paratacticamente, no se encontraban subordinantes ni
signos de subordinacion (1972: § 138). También Haudry destaca la presencia de dos tipos
de frases complejas en el indoeuropeo: una narrativa y la otra retorica, fundadas sobre el
*to- (1973: 183-184). Clackson, que no es amigo de trasladar todos los desarrollos linglisticos
de las lenguas-hijas al indoeuropeo, enriqueciendo cada vez mas el sistema de la lengua-
madre, considera que la hipotesis que mejor explica los hechos que conocemos es la que
coloca dos pronombres relativos en el protoindoeuropeo (2007: 175-176).

Con el fin de reconocer la hipotaxis, Humbert senala cuales son las notas de la subordina-
cion: habla de cinco signos, que pueden coincidir en una oracion hipotactica, aunque basta
solo uno de ellos para descubrir la subordinacion (1972: § 140-144):

a) una ligera pausa entre la principal y la subordinada;

C

(a)
(b) el pronombre relativo 6¢y las conjunciones fundadas sobre el tema de relativo;
(c) cambio de persona;

(d)

d) uso de una forma no personal del verbo (infinitivo o participio) en lugar de un indi-

cativo de constatacion;

(e) el optativo oblicuo u optativo de subordinacion secundaria como un signo indirecto
de subordinacion.

1.2. Hipotaxis en Categorias de Aristoteles

Examinaremos los casos de interrogativas indirectas en las Categorias de Aristoteles, en
busca de signos de la relacion hipotactica con sus proposiciones principales. En primer
lugar, registraremos la cantidad de interrogativas directas e indirectas del texto, para tomar
nota de la frecuencia y la relacion entre ellas. Luego, traduciremos los textos y, por Gltimo,
haremos un analisis de los rasgos de hipotaxis que descubramos en ellos.

Este analisis reviste importancia no solo para el entendimiento de la lengua aristotélica
en general, sino también para el entendimiento de algunos términos técnicos que forja
el Estagirita. Si el recurso a las interrogativas indirectas es muy frecuente, su analisis
puede arrojar luz sobre algunas expresiones técnicas, para cuya traduccion se suele
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recurrir a un substantivo, oscureciendo la estructura sintactica griega, tales como 10
o0 éveka, que suele ser traducido por "causa final"; T 60¢ev 1) kivnolg, que es "causa
agente"; T0 €€ o0 ylyveTal Tl €VUTIAPXOVTOG, "causa material", y 1O Ti Qv €ival, "esencia"
(Aristoteles, Metafisica V, cap. 2, 1012°34-1013234). Hay diversas marcas de subordinacion
en estas frases que pueden tener origen en una relacion subordinada de interrogacion
directa. Conde, por ejemplo, considera que TO Ti fv elval puede surgir a partir de una
proposicion de discurso indirecto (1989: 106). Habria que considerar también en qué
medida algunas de estas expresiones, como oU éveka y €€ o0, no constituyen un tipo de
formas preposicionales estereotipadas (Gonda, 1954: 26-28). Sonderegger, por su parte,
las considera fundadas en el lenguaje coloquial y vinculadas originalmente con el dia-
logo (2001: 121-122). Nuestro trabajo no analiza todavia estas formaciones, sino que se
pregunta por el uso habitual de las interrogaciones por parte de Aristoteles, para ver si
cumplen un papel importante en su manera de desarrollar los discursos y en la presen-
tacion de los problemas y sus soluciones. Si asi fuera, las proposiciones interrogativas,
directas o indirectas, podrian ser un punto de partida para llegar a la formulacion de
muchos de los conceptos técnicos aristotélicos.

2. Proposiciones subordinadas interrogativas indirectas

Las interrogativas indirectas son proposiciones subordinadas completivas de tipo conjun-
tivo, es decir, introducidas por particulas interrogativas, como &i, TéTepov 0 Apa, O por un
pronombre, adjetivo o adverbio interrogativo, o por pronombres y adverbios relativos in-
definidos (Smyth, 1984: § 2663). Los modos y tiempos verbales son los mismos que en el
estilo directo, habiendo variedad: puede haber indicativo para expresar una constatacion,
optativo de posibilidad o subjuntivo deliberativo (Humbert, 1972: § 332-333).

Afirma Humbert que el optativo oblicuo es uno de los signos hipotacticos que se pueden
presentar en las interrogativas indirectas (1972: § 144). Aquellas interrogativas indirectas con
el y moTepov en principio tenian la marca de hipotaxis de la pausa en la pronunciacion, pero
luego han ido asimilandose a las conjunciones de tipo relativo (1972: § 141).

Smyth agrega que las interrogativas preceden la principal menos veces que lo contrario
(1984: § 2666) y que son mas usuales los relativos indefinidos que los interrogativos para
introducir las interrogativas indirectas (1984: § 1263, § 2664). Smyth no considera verda-
deras interrogativas indirectas las que se construyen con los relativos, aunque reconoce
que otros estudiosos las admiten (1984: § 2668). EL contexto termina muchas veces por
distinguir las relativas y las interrogativas indirectas (1984: § 2668d). No es esta la opinion
de Humbert, ya que él considera que todas las subordinadas nacen originalmente a par-
tir de las proposiciones relativas (1972: § 141). Smyth también sefala que Ti se usa para
preguntar por la naturaleza de algo (1984: § 1265), lo cual tiene especial importancia en
un texto de caracter filosofico.



ONOMAZEIN 65 (septiembre de 2024): 65 - 77

Thomas Rego
Hipotaxis en las interrogativas indirectas en las Categorias de Aristoteles

3. Interrogativas en las Categorias

Categorias es un opusculo con el que se abren las obras logicas de Aristoteles y que resulta
de gran utilidad para introducirse en su filosofia, porque en aquel se presentan las prin-
cipales nociones que utilizara en toda su obra. En la edicion de Bekker (1960) tiene quince
paginas, a dos columnas de aproximadamente treinta y cinco lineas cada una, con un total
de doscientas cuarenta y cuatro frases (Radice, 2005). La presencia de la subordinacion es
constante y hemos contabilizado los casos de interrogacion: hemos detectado solo dos
oraciones interrogativas directas sin relacion de hipotaxis y quince casos de subordinacion
interrogativa indirecta.

3.1. Casos de interrogativas directas

(1) Cat. 5: 3°225-27. Tfj yap mpwty ovoia Ti &v €in évavtiov; olov @ Tivi AvOpwIw oVSEV £0TIV
évavTiov, oUSE ye TR AvOPWTIW N T Ww 0USEY 0TIV EvVavTiov.
cQue seria, en efecto, contrario a la substancia primera? Por ejemplo, no hay ningiin contrario
a cierto hombre, ni siquiera hay algtn contrario al hombre o al animal.

En esta interrogativa directa encontramos el pronombre interrogativo Tiy el modo optativo,
que en este caso no constituye un signo de hipotaxis, sino un modo sintactico pleno. La
interrogacion esta seguida de su respuesta.

(2) Cat. 6: 5°31-33. [..] & yap pn €otiv aldtod kad' auTd AaBeiv GAAD TTPOG ETEPOV GVaWEPOVTA, TTWG
v €ln TouTw TL évavTioy,
[...] aguello mismo que no es posible tomarlo por si mismo, sino que se refiere a otro, ;como
esto tendria un contrario?

Esta proposicion interrogativa directa esta precedida por una proposicion relativa que da el
significado del dativo ToUTw. La interrogacion se inicia con el adverbio interrogativo Qg y
utiliza el modo optativo con la particula év para expresar potencialidad (Smyth, 1984: § 2662).

3.2. Casos de interrogativas indirectas

Subrayaremos en el texto griego las palabras que introduzcan las proposiciones subordi-
nadas. En algunos textos encontraremos mas de una proposicion interrogativa indirecta.

(1) Cat. 1: 110-12. [...] €&v yap AmodSI&® TIg TOV EKATEPOU AOYOV Ti £0TIV AUTWV EKOTEPW TO {WW
glval, TOV aUTOV AOYoV ATOSWOEL.
[...] pues, si alguno explica, en relacién con el enunciado de cada uno, qué es, para cada uno
de ellos, el ser para el animal, explicara el mismo enunciado.

La interrogativa indirecta es introducida por el pronombre interrogativo Ti, el verbo se
presenta en el indicativo y no advertimos un cambio de persona, aunque si de género. El
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verbo dmodid@ se encuentra acompanado de un acusativo y de la completiva interrogativa
indirecta. Entendemos que TOV ekatépou Adyov es un acusativo de relacion. La proposicion
subordinada se coloca después del verbo del que depende.

(2) Cat. 5: 2°8-13. €av yap AmodISQ TIG THY TMPWTNV ovciav Ti 0TI, YWWPIHWTEPOV Kal OiKeIdTEPOV

Amodwoel TO €160¢ GTod150UG fi TO yévog olov TOV TIva BvBpwTiov yvwplpwTepoV Gv amodoin
GvBpwtov Amod1doucg 1) {wov, TO pev Yap (61ov HaAAoY TOU TIVOG GvBPpWToU, TO 8€ KOIVOTEPOY,
Kal TO Tl 6€vOpov Amod160UG yVWPIHWTEPOV ATIOOWOEl HEvOpOV ATodIOOUG 1| PUTOV.
Si alguno, en relacion con la substancia primera, explica qué es, explicara algo mas conoci-
do y familiar que el género explicando la esencia; por ejemplo, si explica un cierto hombre,
explicara algo mas conocido que ‘animal’ al explicar ‘hombre, pues, lo uno es mas especifico
de un hombre, y lo otro es mas comin, y también al explicar un cierto arbol explicara algo
mas conocido que ‘planta’ explicando ‘arbol.

En este caso también la interrogativa indirecta es introducida por Ti, con el verbo en in-
dicativo. No hay cambio de persona, si de género, y también al verbo regente dmodibQ
acompana un acusativo de relacion. dmobidw es el verbo de la protasis en una oracion
condicional. Por lo tanto, tenemos dos niveles hipotacticos en esta oracion, siendo la inte-
rrogativa indirecta el Ultimo. La proposicion subordinada sigue al verbo del que depende.

(3) Cat. 5: 2°31-36. [...] TOV yap Tiva dvBpwriov €av AmodId® TIG Ti €aTly, TO pév €160G 1 TO YEVOg
amod1500¢ oikeiwg ATMOdWOEL, KOl YVWPIHWTEPOV TN Gl AvBpwTtov f {wov anodidoug [...].
[...] si alguno, pues, en relacién con cierto hombre, explica qué es, explicando la esencia lo
explicara con mas propiedad que con el género, y lo hara mas conocido explicando ‘hombre’
que ‘animal’ [...].

Nuevamente la interrogativa indirecta es introducida por el pronombre interrogativo Ti, no
hay cambio de persona, pero si de género, y un acusativo de relacion, en un segundo nivel
de hipotaxis dentro de la protasis de otra proposicion subordinada condicional. El verbo
€0TIvV esta en indicativo. El verbo principal, dmodwoel, ademas de tener los verbos €oTiv y
anodibw subordinados, esta coordinado con motnoel. Otra vez, la proposicion subordinada
se coloca después del verbo del que depende.

(4) Cat. 6:5°4-6. [...] olov £0v GTOBISK TIG TOON TIG N TTPAEIC £0TI, T XPOVW OPLET Eviauaiav 1 oUTwW
Twg amodidoug [...].
[...] por ejemplo, si alguno explica cuanta es cierta accion, la dividira en el tiempo anualmente
o0 explicandolo de algtin modo semejante [...].

La proposicion interrogativa esta introducida por el adjetivo interrogativo de cantidad moon.
No hay cambio de personay el modo sigue siendo el indicativo, pero hay cambio de sujeto. La
interrogativa indirecta es la proposicion subordinada completiva del verbo amod1d@, que esta
vez no esta acompanado de un acusativo de relacion y nuevamente es la protasis de una subor-
dinada condicional. La interrogativa indirecta se encuentra después del verbo del que depende.
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(5) Cat. 7: 8213-15. "Exel 6& amnopiav motepov oUSepia ovoia TV PO TI AéyeTal, KaBdmep dokeT,
TOUTO €VOEXETAL KOTA TIVOG TWV SEUTEPWY OUGIGRV.
Hay el problema de si ninguna substancia es de lo que se dice en relacién con otro, como
parece, o si esto es posible para algunas de las substancias sequndas.

En este caso nos encontramos con algo distinto: una oracion subordinada interrogativa in-
directa disyuntiva, introducida por las particulas motepov... )., que inician cada una de las
alternativas posibles. Esta proposicion completiva depende de &xel dmoplav, que traducimos
como "haber un problema". No hay cambio de persona en los verbos subordinados, AéyeTail
y évdéxetal, pero claramente hay un cambio en los sujetos de los verbos: éxel es tomado
impersonalmente (Liddell y otros, 1996: s. v. &xw, A.IV), oUbepia oloia es el sujeto de Agyetal,
y todo el primer miembro de la disyuncion es el antecedente de ToUTO, que es el sujeto
de évbexetal. La proposicion subordinada se coloca después del verbo del que depende.

(6) Cat. 7: 8v2-3. [...] €l yaip oUK 016ev OAWG PO & ToOTO WG €xel, 0US’ &l PG Ti WG €xel eloeTal.
[...] en efecto, si no sabe en absoluto con qué esto se relaciona de alguna manera, tampoco
sabra si con algo se relaciona de alguna manera.

En este breve texto contamos con dos interrogativas indirectas. En el primer caso la pro-
posicion interrogativa indirecta esta introducida por el pronombre relativo ¢: esta es una
de las marcas hipotacticas senaladas por Humbert, la aparicion del pronombre relativo 0c.
Esta interrogativa subordina el verbo &xet a 0ibev, que es el verbo de una protasis. En la
apodosis de la condicional encontramos el verbo eloeTal que se completa con una segun-
da interrogativa indirecta introducida por la particula €i. En las dos interrogativas no hay
cambio de persona, pero si de sujeto del verbo en relacion con su principal. Estos verbos
estan en indicativo. La proposicion subordinada con 6 se encuentra después del verbo del
que depende, mientras que la que tiene &i lo precede.

(7) Cat. 7: 8°4-7....] olov T08¢e Tl &l 016ev dwplopévwg OTL 0TI SIMAAGIOY, Kol dToU SITTAACLOV €0TIvV
€UBUG GPWPIoHEVWG 01BgY, &l yap UNSeVOS TV APWpPLIopévwY oldev auTd SimAdaloy, o8’ &l
€0t SimAaotov 6Awg oibev [...].  [..] por ejemplo, si sabe definidamente que esta cosa con-
creta es doble, de qué es el doble lo sabe también inmediata y definidamente, pues si sabe
gue esto mismo no es el doble de ninguno de los definidos, no sabe si es un doble en abso-
luto [...].

En este texto encontramos también dos proposiciones interrogativas indirectas. La primera
introducida por el pronombre relativo interrogativo indefinido ¢oTig en genitivo; la segunda,
por la Gltima particula i del fragmento. Ambas estan subordinadas a sendos verbos oi6ev
y se encuentran en indicativo. En la primera volvemos a encontrar una de las marcas de hi-
potaxis de Humbert, puesto que 60TIg esta construido sobre el tema de 6¢. No hay cambios
de persona en los verbos, pero si de sujeto. En este caso, tanto la interrogativa indirecta con
6tou como la que se introduce con &l preceden a sus verbos principales.
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(8) Cat. 7: 8°7-9. [...] woaluTwe 8¢ kai TOde TI €l 016V dTL KAAIOV 0TI, Kai 8TOU KAAAIOV €0TIV
APWPIoHEVWE AvaykaTov gidevatl 51 TalTa [...].
[...] del mismo modo, si sabe que esta cosa concreta es mas bella, mas bella que qué cosa
también es necesario saberlo definidamente a través de estas cosas [...].

Nuevamente el pronombre relativo indefinido interrogativo étou, genitivo de 60oTIg, intro-
duce la proposicion interrogativa indirecta, signo de hipotaxis segiin Humbert. Su verbo
esta en indicativo y la interrogativa es la completiva del verbo €i6éval, que, a su vez, es
el sujeto correspondiente a €oTiv dvaykaiov, que es apodosis de una oracion condicional.
Nuevamente la interrogativa indirecta se encuentra en un segundo nivel de hipotaxis. Po-
driamos decir que hay un cambio de persona, otra marca de subordinacion, al depender
de un infinitivo. La proposicion interrogativa precede al verbo principal.

(9) Cat. 7: 8218-19. [...] Tivog yaip alTn 1 KEWOAN 1 Tivog ) Xeip oUK €oTv eidévat wplopévwc [...].
[..] no es posible saber definitivamente de quién es esta cabeza o de quién la mano [...].

En este texto tenemos dos interrogativas indirectas con el verbo €oTi tacito, en indicativo,
introducidas por el pronombre interrogativo Tig en genitivo, con cambio de persona, marca
de hipotaxis, ya que estan subordinados otra vez al infinitivo €i&evay, el cual esta subordina-
do a oUk €oTiv. Doble nivel de parataxis para estas dos proposiciones subordinadas, coordi-

n

nadas por la particula fi. Las dos proposiciones interrogativas preceden al verbo principal.

(10) Cat. 8: 10°28-32. kai aUTO b€ £midooty AAUBAVEL, AsuKkOV yap &V ETL evOEXETAL ASUKOTEPOV
vevéoBal- oU mavTa &€, AAG Ta TAEIOTA: SIKAIOOUVN Yap SIKaloouvng i AEyeTal pAANOV
dmopnaoelev av TG, Opolwg 6& kal €mt TV GAAwY SlaBEcEWV.

Y lo mismo puede adquirir un crecimiento, pues lo que es blanco es posible que aiin llegue a
ser mas blanco; pero no todas las cosas, sino la mayoria: alguien tendria dificultades en resol-
ver si se predica mas justicia de la justicia, e igualmente respecto de las otras disposiciones.

La interrogativa indirecta es introducida por la particula i, que completa el verbo
dmopnoetev. No hay cambio de persona, pero si de sujeto del verbo, y también del modo:
dmoproclev esta en el optativo y Aéyetal en el indicativo. La proposicion subordinada ante-
cede al verbo del que depende.

(11) Cat. 10: 11*15-17. UTEP Y€V 0LV TQOV TPOTEBEVTWY YeEV@YV ikavd TA elpnuévor mept 6& TV
AVTIKEIMEVWY, TTooaXWs elwbe avTiTiBeabal, pnTEov.
Entonces, acerca de los géneros propuestos las cosas ya dichas son suficientes; pero acerca
de los opuestos, de cuantos modos se acostumbra oponerlos, se debe hablar.

En este texto, que algunos editores consideran no auténtico, sobre todo por el inusual en
Aristoteles UTtép + genitivo para introducir el tema (Candel Sanmartin en Aristoteles, 1982:
65, nota 51), encontramos una interrogativa indirecta introducida por el adverbio interro-
gativo mooaywg. El verbo se encuentra en indicativo, pero en tiempo perfecto, completado
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con el infinitivo dvtitiBeoBaul. EL verbo principal es el adjetivo verbal pntéov, que supone
tacito el verbo €oTi. La proposicion interrogativa antecede al verbo principal, aunque se
encuentra en el medio de la oracion principal. A primera vista hay cambio de tiempo, del
presente al perfecto, lo que podria ser una marca de hipotaxis, pero es un perfecto con
valor de presente. Nuestro analisis no nos ofrece mayores herramientas para determinar
la autenticidad del pasaje, si bien el uso de la interrogacion indirecta es acorde con lo que
hemos visto en los otros pasajes.

(12) Cat. 14: 15°6-12. T} € AoITtf) TGV ATOS0OEICWY KIVAGEWY 0U pddiov Grodolval Ti ToTe €0Tiv

évavTiov, £oike 8¢ oUSEV elval aUTh évavtiov, €l PN TI¢ Kal €ml TaUTNG THY KOTH TO TOLOV
npepiav avtiBein i Vv €i¢ TO évavtiov To0 MO0 PETAROARY, KOBATEP Kal Tl THG KATK
TOTOV PETABOANG TNV KOTA TOTIOV pepiav 1 THV €lg TO évavTiov TOTOV UETARBOANY, £0TL VAP 1)
AMOIWOIG PHETAROAN KOTA TO TIOLOV.
Y del restante de los movimientos explicados no es facil explicar qué cosa es lo contrario,
y parece que no tiene ningun contrario, a no ser que alguno a éste le oponga la quietud
segun la cualidad o el cambio hacia lo contrario de la cualidad, como al cambio segun el
lugar se le opone la quietud segtn el lugar o el cambio hacia el lugar contrario, pues la
alteracion es cambio segin la cualidad.

En la Ultima pagina del texto encontramos aun otra interrogativa indirecta introducida por
el pronombre interrogativo Ti. En esta ocasion dicha interrogativa indirecta se encuentra
completando la estructura del sujeto de la oracion principal, cuyo predicado es oU pdadlov
[¢oTi]. La proposicion subordinada se encuentra después del verbo regente. El verbo de la
interrogativa indirecta esta en el indicativo, como en la oracion principal, pero hay cambio
de sujeto (évavtiov) —marca de hipotaxis— respecto del sujeto de la oracion principal, que
es el infinitivo dmodolval.

4. Conclusiones

En las doscientas cuarenta y cuatro frases que componen las Categorias es mucho mas
usual el uso de las interrogativas indirectas (15 casos) que el de las directas (2). El modo
fue siempre el indicativo y hubo variedad en el nexo subordinante: proposiciones relativas,
pronombres interrogativos, adjetivos interrogativos, pronombres interrogativos relativos
indefinidos, adverbios interrogativos y las particulas €i y motepov. La mas usada, en mas de
un tercio de los casos, fue el pronombre interrogativo (6), seguido por las proposiciones
relativas, indefinidas o no (3), y por la particula &f (3). El resto de las variantes mencionadas
presenta un solo caso para cada una. La aparicion de motepov nos ofrece una interrogativa
indirecta disyuntiva, ya que se completa con la particula f).

Las notas de hipotaxis que se presentaron fueron la aparicion de los pronombres relati-
vos (3); cambios en la forma del verbo de la principal a la subordinada: de no personal
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a personal (2); cambio en el modo de los verbos (1); cambio en el sujeto de los verbos
(7); cambio en el género de los sujetos (3). Como decia Humbert, basta la presencia de
uno de estos signos para reconocer la relacion de hipotaxis y al menos una de ellas fue
encontrada en los casos de interrogativas indirectas que analizamos. No hubo casos de
optativo oblicuo ni tampoco tuvimos modo de advertir una leve pausa entre la principal
y la subordinada.

Respecto de la descripcion general hecha por Smyth, advirtamos que él sostiene que las
interrogativas preceden a la principal menos veces que lo contrario, pero en este opusculo
notamos una gran paridad, donde incluso se imponen los casos (8) en que la interrogativa
precede a la principal, contra aquellos en los que sigue a la principal (7).

Es llamativo también que, de las quince proposiciones interrogativas indirectas, seis se
encuentren en la protasis de una proposicion subordinada condicional. La razdn que po-
demos encontrar de este fenomeno y que proponemos como hipotesis es que Aristoteles
esta explicando los modos de hablar, sobre todo en relacion con la filosofia. El recurso a
la condicional, entonces, puede estar refiriendo una situacion de dialogo donde uno pre-
gunta y otro responde: por ello tanta recurrencia de la formula €av dmod1dw TIg, "si alguno
explica" y, a continuacion, la pregunta o la respuesta. En la situacion de dialogo aquello
se expresaria con estilo directo, mientras que, en este opusculo, que tiene un caracter de
tratado (Natali, 2013: 51), se transmite mediante la interrogativa indirecta.

Respecto de la funcion de Ti éoTi para preguntar acerca de la naturaleza de algo, como
afirmara Smyth (1984), encontramos que en un quinto (3) de las interrogativas indirectas
se hacia uso de este recurso. No es el recurso mayoritario, pero es lo suficientemente
frecuente para que se lo considere como un modo usual de presentar la pregunta por la
naturaleza o esencia de algo, lo que puede ser el punto de partida para la formacion de la
expresion TO Ti Qv €lval, que expresa la esencia de algo, lo que deberia ser demostrado en
una investigacion de mayor alcance, con especial atencion al capitulo 4 de Metafisica vii,
donde Aristoteles se ocupa especialmente de esta expresion.

En sintesis, el analisis sirve para caracterizar la lengua de Aristoteles en uno de sus rasgos
y, pues, puede ello ser instrumento de valoracion —junto con otros— de la autenticidad de
los textos que se le atribuyen.
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