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Desde un enfoque pragmatico-discursivo al fendémeno de la variacion linglistica, el objetivo
de este trabajo es analizar la variacion léxica maestro-profesor en una muestra de documen-
tos programaticos y organizativos de centros educativos publicos y concertados de Castilla-
La Mancha (Espafia) en los que se imparten las etapas de Educacién Infantil y Primaria. El
analisis demuestra que en la opcion por el término profesor, mucho mas abundante en el
corpus consultado que maestro, influyen decisivamente cuestiones deimageny prestigio so-
cialenlacomunidad docente. De este modo, profesor funciona como eufemismo meliorativo
o ennoblecedor que persigue elevar laimagen publica del profesional de la ensefianza en las
fases iniciales del sistema educativo y contribuye a su autorrepresentacion positiva, si bien,
en ocasiones, puede confundir al receptor del mensaje con respecto al concepto designado.

Palabras clave: variacion léxica; eufemismo; imagen; interdiccion lingufstica; docencia.

Following a discursive-pragmatic approach to linguistic variation, the goal of this paper is to
analyse the lexical variation maestro-profesor in a sample of official documents of primary
state schools and privately-owned but state-funded ones in the autonomous community of
Castile-La Mancha (Spain). The analysis reveals that the lexical alternative profesor, signifi-
cantly more common in the corpus than maestro, can be considered a case of uplifting eu-
phemism intended to upgrade and magnify the professional status and social appreciation
of teachers in infant and primary education. In this way, profesor plays an important role as
a face-saving device which is part of a more general strategy of positive self-presentation for
schoolteachers that may introduce some degree of ambiguity in the message conveyed.

Keywords: lexical variation; euphemism; face; linguistic interdiction; education.
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1. Introduccion

El uso de formas alternativas en la designacion de un determinado concepto no suele ser
fruto del azar. Factores de diversa indole (geografico, estilistico, sociocultural o historico)
determinan la opcién por una u otra variable léxica. En el campo semantico de la profesién
docente, un caso habitual devariacién [éxica o nominal, como tipo de variacion lingulistica, es
el uso de los términos maestro y profesor para designar al docente de las etapas educativas
de Educacion Infantil y Primaria pese a que dichos términos no son variantes sinonimicas.
En efecto, dentro del ambito docente, maestro designa tanto al diplomado en los extintos
estudios de Magisterio como al graduado en la titulacion de Maestro en Educacion Infantil
o Primaria que ejerce la docencia en estas etapas, ya sea en colegios publicos de Educacion
Infantily Primaria (o CEIP), ya sea en centros concertados o privados. Sin embargo, el término
profesordesignaal licenciado o graduado en estudios distintos a los de maestro que imparte
claseseninstitutos de Educacion Secundaria o en centros concertados o privados a alumnos
delasetapas de Secundariay Bachillerato. Hay otra distincion a teneren cuenta: como funcio-
narios de carrera, los maestros pertenecen al cuerpo de maestros mientras que los profesores
seintegranen el cuerpode profesores de Ensefianza Secundaria, cuerpos con distinto grupo
y categoria profesional en el rango de funcionarios del Estado (A1 frente a A2). Sin entrar en
este grado de especificidad, el Diccionario de la Real Academia Espafiola en su edicion de 2014
ofrece algunas de las diferencias apuntadas: en las entradas propias del contexto docente,
maestro se vincula a la primera ensefianza, mientras que profesor se asocia al Bachillerato
y a estudios universitarios. Como las diferencias entre ambos términos son evidentes, cabe
preguntarse los motivos que impulsan alos hablantes a utilizarlas de formaindistinta o, mas
concretamente, a emplear el término profesor en referencia al maestro.

El proposito de este trabajo es precisamente analizar el fendémeno de la variacion léxica
maestro-profesor en la designacion del docente no universitario en una muestra compuesta
por documentos programaticos y organizativos de colegios publicos y concertados de la co-
munidad autdbnoma de Castilla-La Mancha (Espafia) desde un enfoque pragmatico-discursivo
de la variacion léxica aplicado al fendmeno de la interdiccion de vocabulario (Casas Gomez,
20123,2012b,2018; Fernandez Smith, 2017; Crespo-Fernandez, 2016, 2018). Mas concretamente,
es miobjetivo dar respuesta a una serie de interrogantes con respecto a esta variacion en la
denominacion de la profesién docente. ;Qué connotaciones presentan los términos profesor
y maestro en su contexto de uso? ¢sQué valores se atribuyen a estas opciones léxicas y qué
funciones comunicativas desempefian en el discurso?

1 Enlaadministracion publica espafiola los funcionarios se dividen en distintos grupos, desde el
A hasta el C, dependiendo de la titulacién académica requerida para el acceso a un determinado
cuerpo funcionarial.
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Aunqgue no escasean los trabajos relativos a la variacion linglistica en distintos niveles del
lenguaje, especialmente en el [éxico (Lopez Morales, 1999; Escoriza Morera, 2012; Rivadeneira
Valenzuelay otros, 2017), considero que este estudio esta justificado ya que, si exceptuamos
el trabajo de Armenta Moreno (2010), existe un vacio en la investigacion relativa al Iéxico
utilizado enladenominacién de la profesién docente desde una perspectiva pragmatico-dis-
cursiva. En esta linea, aunque en otros campos semanticos, cabe citar a Rodriguez Gonzalez
(1993) y Rodriguez Gonzalez y Rochet (1999), autores que estudiaron la variacion implicada en
elusosocial del lenguaje a proposito de las denominaciones de las comidas y de los términos
sefiora, esposa y mujer respectivamente.

El presente trabajo queda estructurado como sigue. En primer lugar, se define el concepto
de variacion linglistica ademas de otros conceptos claves en este trabajo como son los de
imagen y eufemismo. Después se presenta el corpus utilizado en la investigacion y la meto-
dologia seguida para su analisis como paso previo a la discusion del analisis llevado a caboy
alavaloracion de los resultados obtenidos. Por tltimo, se ofrecen las conclusiones junto con
unas propuestas para estudios futuros.

2. Marco teodrico

La variacion lingufstica, siguiendo a Madrid Canovas, se define como “la suma de variables
fonéticas, morfoldgicas, Iéxicas y pragmatico-discursivas que se producen al actuar sobre
ellas parametros sociales” (2001: 1). La variacién se ha estructurado tradicionalmente en tor-
no a cuatro ejes segun la naturaleza de los factores que motivan el cambio: variacion diato-
pica (motivada por factores geograficos), diastratica (factores sociales), diafasica (factores
estilisticos o contextuales)y diacronica (factores histéricos). Sin embargo, la variacion es un
fendmeno complejo que escapa a una organizacion estanca. Asi, Casas Gomez (2003) propu-
so una tipologfa alternativa de variacién que incluye una dimension extralinguistica para
explicar casos de variantes en el uso real del lenguaje que participan de mas de uno de los
ejes apuntados. Este autorincluye nuevas dimensiones de la variacion en las que se solapan
las categorias tradicionales: variacion diatopica (geografica y social), diastratica (argotica),
diastratico-diafasica, diafasica, especializada (jergal, especifica, técnico-cientifica), diasexual,
diageneracional y diacrénica. Seglin Casas Goémez (2003: 568), el tipo mas complejo y hetero-
géneo de variacion es el diafasico, ya que comprende variantes motivadas por los registros
de lengua que dependen del grado de formalidad sociocontextual y por factores estilisti-
cos y expresivos, entre los que se incluyen los usos afectivos, eufemisticos, disfemisticos,
meliorativos o ennoblecedores del lenguaje. Para afiadir un mayor grado de complejidad, la
variacion puede tener lugar en distintos niveles de analisis lingtistico, no solo en el fonético-
fonoldgico, en el que la sociolinglistica variacionista ha invertido mayor esfuerzo siguiendo
fundamentalmente un modelo de corte laboviano, sino también en el morfolégico, [éxico y
sintactico (véase Escoriza Morera, 2017: 1301-1306).
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Es precisamente en la diafasia sociolingiistica donde se sitta la variacion maestro-profesor
ala que se dedica este trabajo. En efecto, en la opcion por un determinado elemento Iéxico,
factores de indole diafasico como la imagen social, el estatus y el prestigio profesional que
transmiten las unidades |éxicas juegan un papel importante, como veremos después. En este
sentido, cabe remitirse al concepto de imagen (face) que Brown y Levinson (1987) tomaron
prestado de Goffman para formular su teorfa de la imagen (face theory), un modelo de corte
pragmatico muy influyente en los estudios relativos a la cortesia verbal. De acuerdo con esta
teoria, todo individuo tiene una imagen publica que pretende mantener y que puede verse
perjudicada por ciertos actos de habla. El concepto de imagen cuenta con una doble dimen-
sion: por una parte, las personas cuentan con una imagen positiva, orientada a favorecer su
prestigio social en la comunidad (necesidad de ser apreciado), y una imagen negativa, que
remite al deseo de ejercer la libertad individual de accién (necesidad de no ser molestado).
A fin de lograr un intercambio comunicativo satisfactorio, los participantes en el mismo re-
curren a una serie de formas verbales que persiguen mitigar actos de habla potencialmente
amenazantes para suimagen (ya sea positiva o negativa) y la de sus interlocutores.

Unadelas estrategias mas habitualmente utilizadas en el plano verbal para preservar la ima-
gen es el eufemismo, que se considera, a grandes rasgos, como fndice verbal de la cortesia
en comunicacion (cf. Crespo-Ferndandez, 2005; Gbmez Sanchez, 2006). De hecho, de acuerdo
con la naturaleza comunicativo-contextual del fenémeno, el eufemismo va mas alla de la
semantica léxicay se hade explicar,desde una 6ptica pragmatico-discursiva, en relacion con
el concepto deimagen. Desde este punto de vista, el eufemismo se define como toda palabra
0 expresion utilizada para suavizar posibles conflictos que puedan atentar contra la imagen
publicayaseadel emisor,del receptor o de una tercera parte que intervengaen el acto comu-
nicativo (Allan y Burridge, 2006). En consecuencia, es el principal objetivo del eufemismo (o,
mds concretamente, del uso eufemistico) evitar que laimagen positiva del emisor (entendida
como el deseo del hablante de verse valorado y respetado socialmente) se vea perjudicada,
para lo cual la locucion eufemistica presenta connotaciones meliorativas o afectivamente
positivas con respecto al concepto tabu que designa. Asi, el eufemismo forma parte de lo
que Escandell Vidal (1995) define como cortesia estratégica, es decir, el conjunto de estrate-
gias verbales destinadas a evitar conflictos interpersonales y mantener el estatus social. En
consecuencia, resulta obvio sefialar que el eufemismo no consiste en una mera sustitucion
léxica de un significante tabu por otro socialmente aceptable (fallecer en lugar de estirar la
pata),sino que estamos ante un proceso que se manifiesta en el discurso a través de términos
0 expresiones que responden, en una situacion de enunciacion concreta, a una determinada
intencion comunicativa (Casas Gémez, 2012a: 61-63): no solo evitar la ofensa, sino también
ocultar, confundir, persuadir o favorecer la cohesién grupal, entre otras funciones (véase
Crespo-Fernandez, 2016: 25-26).

De lo dicho se deduce, de acuerdo con el marco general de la interdiccion linguistica de na-
turaleza pragmatico-discursiva que se sigue en este trabajo, que no partimos del tabu de la
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palabra, sino del tabu de concepto como elemento generador de formulas eufemisticas. En
este sentido, nos remitimos a una interdiccion conceptual (Casas Gémez, 2000, 20124, 2018)
que genera usos o sustitutos eufemisticos, entendidos como indices Iéxicos de determina-
das estrategias pragmaticas, como ha quedado dicho en el parrafo anterior. En esta linea,
para Cestero Mantera (2015:289) no es acertado identificar el eufemismo con una sustitucién
|éxica, por lo que sitta el fendmeno en un plano mas profundo que en el del significante:
“Lo tabuizado en sociedad son comportamientos y realidades, conceptualizados a través del
lenguaje, de manera que lo que resulta interdicto son los conceptos”.

Al eufemismo hay que afiadir, dentro de las modalidades de materializacién del tabu que
no dafian la imagen, el ortofemismo, fendmeno que consiste en la expresién no marcada,
es decir, axiologicamente neutra o estrictamente referencial, del concepto interdicto como
morir, frente a alternativas eufemisticas como partir o pasar a mejor vida. Asi, tanto los usos
eufemisticos como los ortofemisticos se identifican con la cortesia verbal y persiguen man-
tener intacta la imagen de los participantes en el acto comunicativo, entre otras funciones
que veremos a lo largo del analisis®.

3. Corpus y metodologia

El corpus utilizado para este trabajo se ha extraido de distintos documentos programati-
cos y organizativos de 18 centros docentes (nueve colegios publicos y otros tantos con-
certados)enlos que seimparten las ensefianzas de Educacion Infantil y Primaria, de libre
acceso en los sitios de internet de los centros en cuestiéon. Con respecto a los centros
publicos, los datos se han obtenido de dos documentos programaticos que articulan su
actividad: las Normas de Convivencia, Organizaciény Funcionamiento (en adelante NCOF)
y el Proyecto Educativo de Centro (en adelante PEC) correspondientes al curso académico
2018/2019. Ambos documentos son elaborados por la plantilla de docentes de los centros
bajo la supervision de los equipos directivos, y por tanto constituyen, podriamos decir,
la sefia de identidad de cada colegio en cuestion. En el caso de los centros concertados
que no tienen disponibles estos documentos, me he servido del Reglamento de Régimen
Interior (en adelante RRI), documento también elaborado por los propios docentes que
permite, al igual que las NCFO y el PEC, acceder a datos relevantes con respecto al tema
objeto de investigacion.

2 Enelotro extremo, y aunque queda fuera de los limites del presente estudio, conviene recor-
dar que el disfemismo explota las connotaciones peyorativas o emocionalmente negativas en
relacion con el concepto vitando al que hace referencia y, de ese modo, atenta deliberadamente
contra laimagen de los participantes en el acto comunicativo, lo que sucede si optamos por una
expresion de base metonimica como estirar la pata para designar el hecho de morir.
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Afindeextraer una muestrade datos homogénea, los documentos consultados pertenecen a
centros docentessituados en lacomunidad auténoma de Castilla-La Mancha, concretamente
en las provincias de Albacete, Ciudad Real y Toledo. Como es necesario obtener una mues-
tra representativa de datos que permitan extraer conclusiones validas respecto al uso de la
variacion maestro-profesor, el corpus combina, a partes iguales, los centros publicos y los
concertados en los que se imparten las etapas de Infantil y Primaria: tres de cada modalidad
de ensefianza en cada unade las provincias.

De acuerdo con un estudio de naturaleza pragmatico-discursiva como el presente, se
han tomado como objeto de analisis datos empiricos dentro de su entorno natural de
aparicién. En este sentido, conviene recordar que los documentos programaticos y orga-
nizativos consultados (NCOF, PEC y RRI) conforman un marco real en el que abundan las
denominaciones a la profesion docente. Estos documentos son especialmente validos y
reveladores delavariacion léxica maestro-profesor: el hecho de que sean los propios do-
centes los que se encargan de su elaboracion ha de proporcionar, en buena légica, datos
significativos con respecto a como los docentes se ven a sf mismos y cémo pretenden
que les considere la comunidad. Los documentos objeto de analisis se han de conside-
rar, ademas, ejemplos representativos de lo que Fernandez Smith (2017: 1144) denomina
comunicacion publica, es decir, no son sino “el resultado de la transmision de ideas (e
ideologias) sobre larealidad, siempre enrelacion con sistemas de creencias y con saberes
culturales e historicos acerca de aspectos concretos de las diferentes esferas sociales de
la actividad humana”.

El método seguido en el analisis de los datos corresponde a la adopcion de un enfoque in-
ductivo que en terminologia anglosajona se denomina bottom-up (‘abajo-arriba’). En este
meétodo de procesamiento de datos en sentido ascendente, habitualmente utilizado en es-
tudios que manejan datos reales de lengua en la tradicion del analisis del discurso (véanse
Fairclough y Wodak, 2000; Cap, 2014), se parte de los datos observados en los documentos
del corpus y se procede a su analisis, clasificacién e interpretaciéon bajo una premisa fun-
damental: los datos de lengua como objeto valido de estudio frente a la intuicién. Este
enfoque contrasta con el llamado top-down (‘arriba-abajo’), en el que el investigador parte
de determinadas estructuras o supuestos para comprobar después como funcionan en los
datos con los que trabaja (Krennmayr, 2013).

Para recoger las ocurrencias de profesory maestro en el corpus el método utilizado ha sido
la busqueda manual. Se han contabilizado los casos en los que el término profesor se refiere
exclusivamente al docente en Infantil o Primaria. Ello puede suponer un problema en los
centros concertados en los que también se imparten las etapas de Secundaria y Bachillerato.
El siguiente texto extraido de las NCFO de un centro concertado es significativo en este sen-
tido: mientras que la primera ocurrencia de profesor se ha de incluir en el corpus, no sucede
lo mismo con la segunda, pues se refiere al docente en la etapa de Secundaria:
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(1) Cada alumno se incorporara a la fila de su curso de forma ordenada, entraran sin co-
rrer ni gritar, pasando al colegio acompafiados de su profesor/a con el que tengan
clase (para Educacion Infantil y Primaria). Los alumnos/as de Secundaria entraran di-
rectamente a sus clases, donde les estara esperando su profesor.

Una vez recogidos los términos, procedi a su analisis también dentro de su contexto de apa-
ricion, lo que me permitio valorar las funciones comunicativas que desempefia la voz en
cuestion y los valores connotativos que transmite de acuerdo con el concepto de imagen
comentado antes. No olvidemos que el contexto de enunciacion es el marco que otorgaalas
unidades léxicas su verdadera fuerza ilocutiva y permite descubrir las motivaciones subya-
centes a su uso. Cabe también sefialar que, ademas de profesor y maestro, se han recogido
otras voces usadas en la denominacion de la profesién docente que pueden aportar infor-
macion relevante con respecto a la variacion léxica analizada en este trabajo, como docente,
educador, miembro del Claustro o profesional de la educacion.

4. Analisis y resultados

Para proceder a la valoracion de los datos y llegar a conclusiones validas, se presentan los
resultados obtenidos tanto desde un punto de vista cuantitativo como cualitativo.

Los términos profesor y maestro aparecen en un total de 1181 ocasiones en el corpus ma-
nejado, numero que se divide de manera muy desigual: 908 ocurrencias de profesory 273 de
maestro (incluyendo naturalmente sus formas en femenino y en plural, asi como los casos
de desdoblamiento profesores y profesoras). Conviene sefialar que en la denominacion de
la profesion docente, profesor y maestro conviven en el corpus con etiquetas Iéxicas como
docente —incluyendo funcionario docente— (69), ademas de con otras de escasa relevancia
cuantitativa: profesional de la educacidn / del centro (4), miembro del Claustro / del equipo
docente (3) y educador (3)>. Como se aprecia en los graficos 1y 2, el término profesor cuenta
con un porcentaje muy elevado en los documentos organizativos de los centros publicos y
concertados con respecto tanto al conjunto de denominaciones empleadas (72% del total)
como mas especificamente en relacién con maestro (77%).

Convienedistinguirlasocurrencias delas variantes profesory maestro en los documentos de
los colegios publicos (grafico 3) y de los concertados (grafico 4).

3 Comoeste trabajo se limita a las denominaciones individuales del docente, quedan fuera de esta
relacion sustantivos o sintagmas colectivos como profesorado, personal docente y equipo docen-
te queincluyen en su designacion a maestros y profesores indistintamente.
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GRAFICO 1

Denominaciones de la profesion docente en el corpus

m profesor
B maestro
mdocente
motros

GRAFICO 2
Los términos profesory maestro en el corpus

mprofesor
® maestro

GRAFICO 3
Los términos profesory maestro en el subcorpus de colegios publicos

m profesor
mmaestro
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GRAFICO 4

Los términos profesory maestro en el subcorpus de colegios concertados

m profesor

m maestro

El término profesor predomina en ambos subcorpus en detrimento de maestro, aunque en
muy diferente medida: mientras que en los documentos pertenecientes alos nueve colegios
publicos consultados (grafico 3) ladiferencia entre profesory maestro es destacable desde un
punto de vista cuantitativo (430 ocurrencias frente a 242), en los documentos de los centros
concertados (grafico 4) la diferencia es abrumadora en favor del término profesor (478 frente
a31). De estos datos se deduce que la opcidn léxica de maestro es practicamente inexistente
en los centros concertados que conforman el corpus —no en vano, esta totalmente ausente
en los documentos de siete de los nueve colegios concertados consultados—, si bien ambos
términos conviven en los documentos de los centros publicos analizados.

Estos datos revelan informacion de interés con respecto al uso de la variacion maestro-pro-
fesor. La preferencia por el término profesor frente a maestro, mayoritaria en los centros pu-
blicosy abrumadora en los concertados, no responde a un caso de variacion léxica motivada
por motivos geograficos o por diferencias sociales o culturales en el uso del Iéxico, ya que
los datos de lengua manejados se han extraido de documentos elaborados por los propios
docentes y, por tanto, existe una hegemonia entre los usuarios de la lengua que optan por
profesor frente a maestro. Tampoco el uso de profesor es el resultado de una variacion jergal
que pudieraobedeceraun determinado grado de tecnicidad y precision terminolégica (Casas
Gomez, 2003: 570). Muy al contrario, la opcién por profesor provoca la aparicion en los textos
organizativos de los centros de figuras docentes inexistentes en el sistema educativo espa-
fiol como “Profesor de Primaria”, “Profesor de Infantil”, “Profesor de Pedagogia Terapéutica”
y “Profesor de Audicién y Lenguaje”. Por ello, su uso en un contexto profesional en el que los
usuarios conocen la terminologia adecuada resulta un tanto llamativo. La funcion que en
estos casos desempefia profesorladefinié perfectamente Seco (2002: 9): “[NJombrar de forma
inequivoca a través de un nombre equivoco”.

Veamos unos ejemplos de este tipo de terminologia docente “fantasma” en contexto. En (2)
cabe sefialar que los “especialistas de infantil (3), primaria (10)” a los que se refiere el texto den-
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trodel nimero de docentes del centro han de serobligatoriamente maestros, pues los profeso-
rescarecendelatitulacion necesaria paraimpartirdocencia en las etapas de Infantil y Primaria.

(2) El numero de profesores asciende a 21 docentes, siendo especialistas de infantil (3),
primaria (10) [...].

Lo mismo sucede en (3). En Educacion Infantil sf existe, naturalmente, la figura del tutor, del PT
(maestro de Pedagogia Terapéutica)y del orientador, pero ni estas personas son profesoras ni
tampoco lo es la especialista de inglés en esta etapa, como erréneamente se puede deducir
de laredaccion del texto:

(3) Infantil Il: para 9 aulas hay 9 tutoras, una PT, una orientadora y otra profesora que im-
parteinglés.

En ocasiones conviven en el mismo parrafo ambas variantes, lo que dota al mensaje de un
considerable grado de ambigtedad, ya que, como es sabido, dichos términos no presentan
el mismo significado denotativo. Asi sucede en el siguiente ejemplo extraido de las NCFO de
un colegio concertado. En este caso la ambigtedad afecta no solo al término profesor sino
también a maestro, pues en este centro trabajan docentes deambas categorias. En un sentido
estricto, seguin la informacion que se aporta en (4), la averfa debe comunicarse al maestroy
es, sin embargo, otro docente del centro, un profesor, quien ha de comunicar el problema, lo
que no concuerda, evidentemente, con la informacion que se intenta transmitir:

(4) Cualquier averfa que se produzca debe comunicarse al maestro/a. El profesor comu-
nicara el problemaa el/los responsable/s de las T.I.C.

Enestamismalinea, enelejemplo quesigue extraido del PECde un colegio publico asistimos
aunaincoherencia en el mensaje derivada del uso de ambos términos:

(5) Los alumnos que lleguen después permanecen en la sala de profesores con un/a
maestro/ay se incorporaran asuaulaen lasesion siguiente.

Cabe hacer aqui una reflexion a proposito de la incoherencia del uso de etiquetas Iéxicas
como sala de profesores o claustro de profesores, sintagmas que cuentan con un uso exten-
dido en el corpus consultado; de hecho, estas denominaciones son las que generalmente se
utilizan en un contexto docente (el sintagma claustro de maestros solo aparece una vez en
toda la muestra documental consultada). De especial interés es claustro de profesores, de-

4  Para Armenta Moreno (2010: 117), el sintagma claustro de profesores es redundante ya que, “el
claustro de un centro docente estd integrado exclusivamente por profesores”. Sin embargo, la
opcion por profesores en lugar de maestros en la postmodificacion del ndcleo de este sintagma
resulta, en miopinidn, significativa.
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nominacién que figura como tal en los documentos programaticos del centro como érgano
colegiado de gobierno y que aparece un total de 44 veces en los documentos organizativos
de los colegios publicos, centros en los que, paraddjicamente, no trabaja profesor alguno. Lo
mismo sucede con aseo de profesores, plantilla de profesores o profesor de guardia en cen-
tros en los que los maestros son los Unicos docentes. He aqui un ejemplo:

(6) El horario seradega 14 horas paraalumnosy profesores durante toda la semana, y de
lunes ajueves, en horario de 16 a 18 horas, para el profesor de guardia si lo hubiere.

Hay también casos en los que la imprecisién semantica que conlleva el uso del término pro-
fesor dificulta seriamente la comprension del mensaje, ya que la denotacion del término no
admite su uso como sinénimo de maestro. Veamos un caso significativo extraido del RRI de
uno de los colegios concertados del corpus:

(7) Parasernombrado Director Técnico serequiere [...] poseer latitulacién adecuada para
ser profesor.

El lector de este enunciado no podria asegurar si el requisito necesario para el nombramien-
to de director técnico es la diplomatura o el grado de maestro o, por el contrario, se precisa
una licenciatura o un grado en unos estudios distintos a los de maestro. La titulacion no es,
obviamente, la misma para ambas categorias de docentes.

En el caso de los documentos de los centros concertados, en los que conviven ambas
figuras de profesorado que imparten docencia en diferentes etapas, el término profesor
se utiliza a modo de voz genérica que engloba tanto a profesores como a maestros. Este
uso de profesor tiene consecuencias importantes: supone que el maestroy, por extension,
esa categoriadocente, queda anulada en favor de la de profesor. Asi, profesores, en virtud
de un proceso de extension y generalizacion semantica, designa también a los maestros
existentes en el centro y, de ese modo, actiia como término genérico, funcion que si se
podria aplicar a docente, pero no a profesor. Otra vez aparece el término profesor para
nombrar de manera equivoca, como apuntara Manuel Seco. No debemos pasar por alto
que este proceso contribuye, en tltimo extremo, a la invisibilidad de los maestros como
docentes con caracteristicas propias en los centros concertados dentro de una estrategia
de ocultacion que, curiosamente, los maestros parecen aceptar de buen grado. Véanse los
ejemplos que siguen:

(8) [...]dirigiendoy contando con las personas que constituyen el Centro (profesores, per-
sonal de administraciéony servicios y alumnos).

(9) EI Equipo Docente esta integrado por los profesores del respectivo ciclo, curso o grupo.

(10) En total, la plantilla esta compuesta por 71 profesores (60% mujeres).
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La misma estrategia de ocultacion de la figura del maestro aparece en sintagmas como aseo
de profesores o sala de profesores en centros concertados en los que conviven ambas figuras
de profesorado, como vimos anteriormente.

5. Discusion

Del analisis de los datos del corpus es evidente que la opcidn por profesor frente a maestro se
explica porlosvalores connotativos deambos términos. Profesor se asocia con una categoria
profesional superior dentro de la profesion docente (véase Introduccién), lo que resulta clave
alahoradeocuparellugarque corresponderia al término maestro. Estamos, por tanto, ante
unavariacién léxica motivada por cuestiones de estatus y prestigio profesional que se mani-
fiestaen unaampliacion del significado primitivo de la variante predominante. No olvidemos
que hasta hace menos de una década en el sistema universitario espafiol el maestro contaba
conunatitulacion universitaria media (licenciatura) y el profesor con una titulacion superior
(licenciatura). Al parecer, aunque en la actualidad tanto la profesién de maestro como la de
profesor requieren una titulacion de grado, el estigma asociado a los estudios de maestro
parece perdurar. Después de todo, resulta significativo que sean los propios docentes los
que se decantan por profesor en los documentos de los centros que ellos mismos han elabo-
rado dejando a un lado tanto maestro como el ortofemismo docente. No se trata, por tanto,
de un desconocimiento en los Iimites designativos de ambos términos, sino de una opcion
voluntaria y deliberadamente utilizada por parte de los redactores de los documentos, aun-
que ello pueda conllevar la invisibilidad de los maestros como docentes con caracteristicas
y funciones propias.

Desde este punto de vista, profesor constituye un caso paradigmatico de uso eufemistico
ennoblecedor o meliorativo del concepto designado que se cataloga como eufemismo de
tipo edificante (véase Crespo-Fernandez, 2016: 25-26). El término maestro en un contexto
docente parece estar tefiido de connotaciones negativas y asociado a un estatus profesio-
nal inferior; en otras palabras, resulta victima de un tabu que se pretende enmascarar. No
envano, el resultado de los valores que los miembros de la comunidad educativa atribuyen
a maestro se refleja en su abandono en favor de profesor, lo que ya sucedié con el sintag-
ma maestro de escuela, actualmente en desuso (Lechado Garcia, 2000: 71). Asi, la opcion
por profesor como eufemismo Iéxico persigue elevar la imagen social del docente de las
etapas iniciales del sistema educativo. Este uso eufemistico ennoblecedor de profesor no
esreciente; el deseo por dignificar la profesion motivé durante la década de los setenta la
sustitucion de maestro por Profesor de Educacion General Bdsica como titulacion oficial
regulada por la Orden de 13 de junio de 1977.

De manera mas especifica, y desde los postulados de la teorfa de laimagen, profesor se utiliza
coneldeseodeasegurarladimensién positiva de laimagen segun la cual todos deseamos ser
apreciados y respetados. Asi, en la muestra consultada este término desempefia la funciéon
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pragmatica de realzar expresivamente una realidad que se considera socialmente inferior
con el objeto de intentar prestigiarla. De hecho, como sefiala Pizarro Pedraza (2013: 3), el eu-
femismo “no solo sirve para suavizar el tabd, sino cualquier concepto que pueda resultar
incomodo o una realidad que se desea embellecer”. Estamos, por tanto, ante un empleo del
eufemismo intimamente relacionado con los usos eufemisticos en la denominacién de la
actividad profesional alos que Da Silva Correia (citado por Casas Gémez, 2012b: 72) considero
“por megalomania”, usos que remiten a un ascenso, naturalmente ficticio, en la escala social,
a fin de evitar agravios por diferencias individuales (Seco, 2002: 9-12; Edeso Natalias, 2009; Ca-
sas Goémez, 2012b: 71-75). Hablamos de casos como trabajador de la construccidn por albafiil,
empleado de finca urbana por portero o estilista por peluquera. La opinién de Seco (2002: 10)
es critica con respecto a estos usos eufemisticos: “Esta tendencia oficial a sobreelevar ver-
balmente las profesiones es convergente con la tendencia egocéntrica de la gente a darse
importancia. El colocar uno su propia actividad sobre un podio de prestigio es una manera
de prestigiarse a sf mismo”.

En este sentido, es importante sefialar que estos usos eufemisticos meliorativos se han
visto favorecidos por la corriente del llamado lenguaje politicamente correcto, una suerte
de maquillaje lingtistico cuyo fin es evitar la discriminacion basada en diferencias per-
sonales relativas, en el caso que nos ocupa, a la profesion docente. Este fendmeno esta
fntimamente relacionado con el eufemismo; de hecho, la correccién politica del lenguaje,
segun Armenta Moreno (2010: 116), forma parte del fendémeno mas amplio de lainterdiccion,
persigue objetivos similares y obedece alas mismas causas, por lo que encuentraen el eufe-
mismo un mecanismo muy Util para su materializacion verbal. Estaacomodacion del Iéxico
en aras de una supuesta igualdad social o profesional suele conllevar cierto falseamiento
delarealidad, especialmente evidente en el discurso politico (Crespo-Ferndandez, 2016, 2018;
Barranco Flores, 2017). En efecto, como hemos visto en varios ejemplos del corpus, laopcion
por profesor no favorece la transparencia y efectividad en la transmisién del mensaje. Ade-
mds, como resultado de la funcion de realce expresivo comentada, profesor, término con
asociaciones mas positivas en lacomunidad docente, tiende a ocultar la figura del maestro
como docente en las etapas de Infantil y Primaria, lo que contribuye a enmascarar las dife-
rencias entre dos categorias de docentes que comparten lugar de trabajo en los colegios
concertados. Desde este punto de vista, profesor es una voz al servicio de la correccién
politica del lenguaje que funciona como eufemismo solapado que dota al mensaje de un
considerable grado de opacidad.

Aunque la percepcion de lavariacion, como bien sefiala Caravedo (2014: 99), es selectiva, pues
no todos apreciamos lo mismo ni de la misma manera, lo cierto es que en la variacién maes-
tro-profesor se observa una de las caracteristicas con las que esta autora describe el fendme-
no: se trata de unavariacién orientada, ya que existen pautas comunes compartidas por los
miembros de un grupo (en este caso los docentes) que responden adeterminados finesy que
explican los motivos de la variacion.
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De lo dicho se deduce que un vocablo tan noble como maestro (que presenta connotaciones
deadmiracion,incluso devocion, fuera del contexto docente) llega a tefiirse de connotaciones
negativas dentro de la profesion docente hasta el punto de que son los propios profesiona-
les de la enseflanza los que mayoritariamente lo sustituyen por el eufemistico profesory, en
menor medida, por el ortofemistico docente, sin olvidar otros términos como educador, que
resalta el rasgo semantico de instruccion mas alla de la mera transmision de conocimientos,
amén de sustituciones perifrasticas del tipo miembro del claustro, miembro del equipo do-
cente o profesional de la educacidn, entre otras.

6. Conclusiones

Elanalisis de los documentos organizativos y programaticos de colegios publicosy concerta-
dos realizado permite afirmar que la variacién Iéxica que surge en el ambito de la profesion
docente favorece la opcién de profesor frente a maestro. Esta eleccion entrafia una valora-
cion social con respecto al docente de Infantil y Primaria y aporta informacion de primera
mano con respecto al modo en que los maestros se consideran asi mismosy cémo pretenden
que los considere la sociedad.

La variacion léxica a la que se dedica este trabajo esta motivada por factores de indole dia-
fasico como son el estatus y prestigio social que dan lugar a usos estilisticos y expresivos
entre los que se incluyen los eufemismos de tipo meliorativo y solapado. Concretamente, se
ha demostrado que la variante profesor actta en el corpus como eufemismo ennoblecedor
que persigue elevar artificialmente laimagen social y profesional del maestro. De este modo,
la referencia a una profesién tan noble como la de maestro estd tefiida de connotaciones
negativasy requiere, especialmente en el subcorpus de documentos de centros concertados
donde la opcién por profesor es abrumadora, un sustituto eufemistico que pretende dignifi-
car una profesién que no necesita dignificacion Iéxica alguna.

El ennoblecimiento que supone el uso eufemistico de profesor responde también a la co-
rriente dellenguaje politicamente correcto, que persigue, en este caso, ocultar las diferencias
individuales por motivos profesionales. Asi sucede especialmente en los centros concertados
enlos que conviven profesoresy maestros, lo que se refleja en la destacadisima presencia del
término profesor en sus documentos organizativos.

El tema de la variacién Iéxica maestro-profesor no se agota, por supuesto, con este estudio.
A fin de obtener una visiéon mas global de esta variacién, seria interesante comprobar si los
resultados obtenidos en un corpus de documentos programaticos de los centros elaborados
por los propios docentes se repiten en otros tipos de discurso ajenos a los profesionales de
la ensefianza como, por ejemplo, las noticias en los medios de comunicacion. Asimismo, un
estudio mas ambicioso enla tradicién delalingtistica del corpus que incluyera una muestra
de datos extensa en la que tuviera cabida el espafiol de América contribuiria a ofrecer un
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panorama general a proposito de laimagen que tanto el propio colectivo de docentes como
la sociedad en general tiene de los maestros.

Endefinitiva, los datos analizados permiten afirmar que el término maestro es reflejo (y hasta
cierto punto victima) de un comportamiento social que prefiere eludir la referencia directa
a esta profesion para lo que recurre mayoritariamente al eufemismo magnificador profesor.
Esta opcién Iéxicano es cuestion baladi; no olvidemos que todo proceso eufemistico respon-
de a un deseo de atenuar o evitar una realidad incoémoda, embarazosa o delicada, en suma,
unarealidad tabu. Sin embargo, en la noble tarea de educar y ensefiar a nifios y nifias no de-
beria haber nada que se pudiera considerar social o profesionalmente incomodo o inferior
hasta el punto de requerir el maquillaje del eufemismo.
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