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RESUMEN | Esta investigacién tiene como objetivo determinar indicadores clave
para evaluar la capacidad de transparencia, autorregulacién y participacién de
los usuarios, las tres dimensiones de la accountability. Se adopté un triple punto
de partida metodoldgico: revisién sistematica de literatura sobre indicadores de
accountability y sus caracteristicas, un mapeo de medios de referencia con indicadores
de accountability, y evaluaciéon de medios. Se obtuvo un sistema de 11 indicadores clave
paramediry establecer comparaciones entre sitios web de medios de comunicacién
y determinar si satisfacen las tres dimensiones clave de la rendicién de cuentas y
los elementos asociados. Dicho sistema puede ser aplicado en multiples escenarios
para fomentar un periodismo de calidad.
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mailto:marcel.mauri@upf.edu
mailto:Xavier.ramon@upf.edu
mailto:Ruth.rodriguez@upf.edu
mailto:j.diaz@unir.net
mailto:j.diaz@unir.net

ABSTRACT | This research aims to determine key indicators to assess the capacity for
transparency, self-requlation, and user participation, accountability’s three dimensions.
We adopted a triple methodological starting point: a systematic review of literature on
accountability indicators and their characteristics, a mapping of mainstream media
that have accountability indicators, and media accountability assessment. We obtained a
system of 11 key indicators to measure and compare media websites and determine whether
they comply with the three key dimensions of accountability. This system can be applied in
multiple settings to promote quality journalism.

KEYWORDS: accountability; journalism; ethics; indicators; transparency; self-requlation;
participation; users; audience.

RESUMO | Esta pesquisa visa determinarindicadores-chave paraavaliara capacidade
de transparéncia, autorregulacdo e participacdo dos usudrios, as trés dimensdes
da “prestacdo de contas”. Um ponto de partida metodoldgico triplo foi adotado:
uma revisdo sistemética da literatura sobre indicadores de prestacdo de contas e
suas caracteristicas, um mapeamento dos meios de referéncia com indicadores de
prestacdo de contas, e avaliacdo da midia. Um sistema de 11 indicadores-chave foi
obtido para medir e comparar sites de midia e determinar se eles satisfazem as trés
dimensGes-chaves da prestacdo de contas e os elementos associados. Tal sistema
pode seraplicado em multiplos ambientes para fomentar o jornalismo de qualidade.

PALAVRAS-CHAVE: prestacdo de contas; jornalismo; ética; indicadores;
transparéncia; autoregulacdo; participacgo, usudrios; publico.



INTRODUCCION

El periodismo experimenta multiples transformaciones que inciden de forma
directa sobre todas las fases del proceso informativo, incluyendo la produccién, la
difusién y el consumo de noticias. La revolucién digital (Carlson & Lewis, 2019) ha
multiplicado las plataformas de difusién, las formas de presentar los contenidos, las
posibilidades para obtener informacién, asi como para ahondar en la relacién con
las audiencias. En un escenario complejo y en constante evolucién, el periodismo
enfrenta cambios estructurales de primera magnitud, como las turbulencias
causadas por la crisis econdmica, el descenso de la inversién publicitaria y el colapso
de los modelos de negocio tradicionales (Pérez-Soler & Micé-Sanz, 2020; Waisbord,
2019). Asimismo, los ciclos informativos se han acelerado dramdticamente (Usher,
2018) y las empresas periodisticas se orientan hacia las métricas (Nelson, 2019).
Los medios estdn “orientando progresivamente sus estrategias de produccién
y circulacién hacia la recomendacién, los rankings y otros tipos de algoritmos”
(Nieborg & Poell, 2018, p. 4280). Esto ha conducido, en muchas ocasiones, al aumento
del clickbait y a la espectacularizacién (Ferrucci, 2020). Se suma la progresiva
expansién de la desinformacién (Amazeen, 2020), fenémeno que agudiza la crisis
de confianza y de credibilidad del periodismo (Serazio, 2019).

En este contexto convulso, los profesionales de la informacién deben
mantener la ética y la excelencia informativa como objetivos fundamentales
(Christians et al., 2009). Segtn la teorfa normativa de los medios, las empresas
comunicativas son “actores morales, esto es, entidades dotadas de una consciencia
e intencionalidad ética” (Luengo et al., 2017, p. 1147). Por ello, parte ineludible de su
responsabilidad es involucrarse activamente en la tarea de fomentar la rendicién
de cuentas (accountability).

Este concepto hace referencia al “imperativo que obliga a un actor a responder,
explicar y/o justificar su comportamiento ante otros individuos o instituciones”
(Ramon-Vegas et al., 2020, p. 222). En el 4mbito periodistico, esta accién enfatiza
el “compromiso de los medios de responder por su préctica profesional ante la
sociedad” (Rojas-Torrijos & Ramon-Vegas, 2017, p. 916). La rendicién de cuentas
persigue “proteger y promover la libertad de expresién”, “prevenir o limitar el dafio
que los medios puedan causar” y “promover beneficios positivos para la sociedad”
(McQuail, 1997, p. 525). Est4 estrechamente vinculada con la responsabilidad
social del periodismo y los periodistas para con la sociedad (Harcup, 2021; Lee
& Riffe, 2017). Como enfatiza Plaisance (2000), “rendir cuentas es de hecho ser
responsable” (p. 260). Ramon-Vegas y Mauri-Rios (2020) han concretado el
concepto de accountability en los medios en tres dimensiones clave: transparencia,
participacién de la audiencia y autorregulacién.



Dimension 1. Transparencia. Se refiere a la difusién ptblica de informacién
corporativa (principios y valores, composicién y estructura organizativa, situacién
financiera) y a explicar los estdndares éticos, asi como los procesos y decisiones
editoriales de una forma clara y accesible (Craft & Vos, 2021; Diakopoulos &
Koliska, 2017). En los tltimos afios, la preocupacién por garantizar la transparencia
informativa frente ala ciudadania ha adquirido un rol central en maltiples 4mbitos
(Diez-Garrido et al., 2019 ).

Dimensién 2. Participacion de la audiencia. Progresivamente, los medios
abandonan la nocién de la audiencia como un agente pasivo para fomentar su
participacién discursiva y creativa (Lépez-Cepeda et al., 2019). La audiencia crea
contenidos (produser) y participa a través de las plataformas digitales (Bruns,
2015; Pérez-Soler & Mic6-Sanz, 2020). En la era de la deliberacién digital (Masip
et al., 2019), se fomenta la relacién directa con las audiencias en su creacién,
revisién y critica de la informacién (Eberwein et al., 2011; Fuente-Cobos et al.,
2014; Pérez-Diaz et al., 2020). Las audiencias pueden jugar un rol transformativo,
corresponsabilizdndose de la actividad de la informacién periodistica de rendir
cuentas (Culver, 2017). La voluntad de fomentar la participacién es intrinseca al
rol de los medios de comunicacién, dada su “enorme responsabilidad no solo de
informar de forma veraz, sino también de escuchar y dar voz a la ciudadanfa”
(Moreno-Gil, 2019, p. 55).

Dimensién 3. Autorregulacion. Pone el énfasis en la capacidad de los medios
y sus profesionales para establecer sus propias pautas de actuacién y evitar la
excesiva regulacién por parte de los gobiernos (Marqués-Pascual & Gonzalez-
Peldez, 2020). Se concreta en cédigos de conducta y otros mecanismos creados
por los medios para garantizar una tarea periodistica responsable (Fengler et al.,
2014; Eberwein & Porlezza, 2016).

Estas tres dimensiones se canalizan a través de un amplio abanico de
instrumentos de rendicién de cuentas. Para Bertrand (2018), son mecanismos
impulsados por las empresas, periodistas, organizaciones y ciudadanos, sin
intervencién estatal (Eberwein et al., 2011) para velar por la responsabilidad de
los medios y la calidad del producto informativo.

Este articulo busca ofrecer un sistema de indicadores que permita a los medios
y a la ciudadania en general (como receptor ultimo de la funcién esencial del
periodismo) determinar si el periodismo rinde cuentas de forma adecuada, con
base en las tres dimensiones sefialadas.



ESTADO DE LA INVESTIGACION SOBRE INSTRUMENTOS DE RENDICION DE
CUENTAS EN LOS MEDIOS

Gran parte de los estudios a nivel nacional e internacional examinan los cédigos
éticos y libros de estilo (Alsius, 1999; Aznar, 1999; Diaz-Campo & Chaparro-
Dominguez, 2020; Marqués-Pascual & Gonzalez-Peldez, 2020; Wilkins & Brenner,
2004), reconocidos como los mecanismos tradicionales con mayor relevancia para
la préctica profesional, tal como lo muestran los resultados del proyecto Media
Accountability and Transparency in Europe -MediaAcT- (Fengler et al., 2014). Esta
investigacion, coordinada por el Erich Brost Institute for International Journalism
(EBI), encuesté a 1762 periodistas de 14 paises europeos y del mundo 4rabe (Alemania,
Austria, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Holanda, Italia, Jordania, Polonia,
Reino Unido, Rumania, Suizay Tunez). Los libros de estilo fueron los instrumentos
de accountability més bien valorados por los periodistas (3,74 sobre 5 puntos).

El estudio de los defensores del lector (ombudsman) también ha recibido una
atencién preferente en Europa y en los Estados Unidos (Ferrucci, 2019; Macia,
2006; Nolan & Marjoribanks, 2011; Ramon-Vegas et al., 2019, van Dalen & Deuze,
2006). Las funciones de otros instrumentos tradicionales, como la critica de medios
(Fengler, 2003), las cartas al director (Pastor, 2010; Raeymaeckers, 2005; Wahl-
Jorgensen, 2002) olos consejos de la informacién (Mauri-Rios et al., 2018; Suérez-
Villegas, 2015) también han sido extensamente abordadas.

Como sefiala Plaisance (2000), rendir cuentas es un fenémeno en constante
evolucién. Trabajos recientes estudian las nuevas posibilidades en el entorno en
linea, como los blogs de critica mediatica (Cheruiyot, 2017), la critica en las redes
sociales (Eberwein etal., 2011), los comentarios sobre el contenido publicado (Craft
etal., 2016), los sistemas de notificacién y correccién de errores (Moreno-Gil, 2019),
los libros de estilo dindmicos en Twitter (Rojas-Torrijos & Ramon-Vegas, 2017) y
los mecanismos de transparencia corporativa (Campos-Dominguez & Redondo-
Garcia, 2015). Estos mecanismos innovadores inyectan a la profesién nuevas vias
paraincentivarla transparencia, la autorregulacién y la participacién, ayudando
a superar las limitaciones asociadas con los instrumentos tradicionales.

Otras investigaciones mapean los instrumentos existentes en el contexto
espafiol. Alsiusetal. (2011) ofrecen una panordmica de los mecanismos tradicionales,
complementada por radiograffas subsiguientes sobre los instrumentos innovadores
(Garcfa-Avilés, 2019; Mauri-Rios & Ramon-Vegas, 2015). Rodriguez-Martinez et
al. (2017) analizaron 60 mecanismos creados de forma exdgena a los medios en
las comunidades auténomas de Catalufia, Galicia, Madrid y Valencia. La historiay
peculiaridades de las iniciativas de la rendicién de cuentas en el contexto catalan
fueron abordadas por Almiron y sus colegas (2016). Asimismo, se ha impulsado



el mapeo de los instrumentos de accountability en dreas especializadas, como el
periodismo deportivo (Ramon-Vegas & Rojas-Torrijos, 2017). Ramon-Vegas y Mauri-
Rios (2020) completaron el mapa de instrumentos de accountability en el panorama
espafiol, focalizdndose en analizar la percepcién de la ciudadania y cémo rendir
cuentas facilita la participacién.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Pese a la extensa literatura existente sobre la rendicién de cuentas en medios
de comunicacién, no se han desarrollado investigaciones que especifiquen qué
indicadores pueden servir para evaluar las tres dimensiones de la accountability:
transparencia, participacién de la audiencia y autorregulacion. Este trabajo busca
subsanar este vacfo, presentando un sistema de indicadores estandarizado que
permita identificar en qué medida un medio es accountable. Dicho sistema también
permite cuantificar estos parametros y comparar sitios web de diferentes medios
para determinar cudles los satisfacen de forma mdés adecuada. Como objetivo
complementario, el estudio recopila los casos mas relevantes de medios a nivel
internacional que incluyen indicadores de accountability, con especial hincapié en
mapear los instrumentos existentes en el sistema medidtico espafiol.

Para desarrollar estos indicadores, se adopt6 una estrategia metodolégica
en tres etapas. Primero, se realizé una revisién sistemdtica de literatura sobre
rendicién de cuentas, identificando los indicadores de accountability internos a los
medios de comunicacién existentes en el panorama internacional y determinar
sus caracteristicas. A partir de las referencias académicas clave detectadas
(Bastian, 2019; Bertrand, 2018; Domingo & Heikkild, 2012; Eberwein et al., 2018;
Fengler, 2003; Fengler et al., 2014; Fengler et al., 2015; Garcia-Avilés, 2019; Hallin
& Papathanassopoulos, 2002; Pérez-Diaz et al., 2020; Silva & Paulino, 2007), se
formalizé un sistema de dimensiones e indicadores para evaluar la rendicién de
cuentas de un medio (tabla 1). Para sistematizar estos indicadores, se consideré y
complet6 el mapa de instrumentos de rendicién de cuentas en el escenario espafiol
elaborado por Ramon-Vegas y Mauri-Rios (2020). Nuestra investigacién define los
instrumentos de rendicién de cuentas detectados en la literatura y les asigna un
sistema de puntuacién que permite evaluar el grado de accountability de un medio.

En segundo lugar, se realizé un mapeo de medios que cuentan con alguno
de los indicadores mencionados en las tres 4dreas geograficas de referencia de
desarrollo de iniciativas de accountability: Europa, América del Norte y América
Latina (Bastian, 2019; Eberwein et al., 2018). Se seleccionaron medios de referencia
de esos territorios donde tradicionalmente estos instrumentos de rendicién de
cuentas han contado con un mayor arraigo y desarrollo (Ramon-Vegas et al., 2016).



Dimension 1. Transparencia

11 Blog de la redaccién.
12 Apartado web con informacién corporativa.
Otras herramientas de transparencia: listas abiertas de temas en produccién (open
1.3 news lists), videos explicativos de decisiones editoriales, retransmisién en linea de los
consejos de redaccién.

Dimension 2. Autorregulacion
2.1 Defensor del lector/audiencia.
2.2 Libro de estilo del medio.

Otras herramientas de autorregulacién: seccién, espacio o blog elaborado por
23 periodistas dedicado a la reflexidn critica de los contenidos publicados por otros
medios.
Dimensién 3. Participacion de los usuarios

3.1 Comentarios de los usuarios en las noticias publicadas en la web del medio.
3.2 Comentarios de los usuarios en las redes sociales.
33 Botones de correcci6n de errores.
3.4 Contribuciones de los usuarios en la creacidn y revisién de los contenidos.
35 Otras herramientas de participacidn: cartas al director, chats y encuentros digitales con

los lectores, buzén para el envio de material confidencial.

Tabla 1. Dimensiones e indicadores para evaluar la rendicion de cuentas de un medio

Estas se localizaron a través de un doble sistema. Por una parte, se empled
un muestreo no probabilistico por conveniencia (Ruiz Olabuénaga et al., 1998)
entre medios de referencia de distintos paises de las tres dreas referenciadas en
laliteratura revisada. Por otra parte, se empled la estrategia de muestreo de bola
de nieve (Goodman, 1961) a partir de sujetos o experiencias que aparecen en la
literatura revisada. Partiendo de una pequefia cantidad de medios, se localizan
otros casos. La seleccién también buscé ofrecer medios de todas las tipologfas:
periddicos en papel, medios digitales nativos, que desde su génesis incorporaron
mecanismos de accountability (Benson, 2018), radios y televisiones (tabla 2). Ningun
medio presenta todos los indicadores de rendicién de cuentas aqui incluidos. Sin
embargo, el mapeo de medios permitié identificar modelos de referencia para

Fuente: Elaboracién propia.

cada uno de los indicadores.



Territorio Pais

Medio

América del Norte

Canada
Brasil

Ecuador

América Latina Chile

Colombia
Uruguay

Reino Unido

Italia

Bélgica

Europa

Espafia

Estados Unidos

The New York Times
The Washington Post
Associated Press
National Public Radio - NPR
ProPublica
MinnPost
Texas Tribune
The Globe and Mail
0 Globo
El Comercio
El Mercurio
El Tiempo
El Pais

The Guardian
BBC
The Economist
La Reppublica
De Staandard
El Pais
El Mundo
La Vanguardia
ABC
El Periédico de Catalunya
ARA
ElDiario.es
La Marea
Filtrala

RTVE

Tabla 2. Areas geograficas y medios de referencia con algtin indicador de accountability

Fuente: Elaboracién propia.



Puntuacion Tipo de medio

0-5 Escasa orientacién a rendir cuentas.
6-10 Favorece parcialmente rendir cuentas.
11-15 Fomenta activamente rendir cuentas.

Tabla 3. Escala de evaluacion de rendiciéon de cuentas de los medios

Fuente: Elaboracién propia.

Tras elaborar el listado de indicadores de rendicién de cuentas y detectar los
medios de referencia que los disponen, se aplicé la metodologia de obtencién y
documentacién de indicadores (Codina, 2000) para articular un sistema que
permita medir el grado de accountability de un medio de comunicacién. Para cada
indicador se establecieron categorias de andlisis:

» Presentacién y caracteristicas
» Definicién
» Caracteristicas especificas
» Modelos de referencia
o Evaluacién
» Examen
» Puntuacién
» Observaciones

Se presenta la propuesta de puntuacién para evaluar los medios
analizados en la tabla 3.

El sistema propuesto garantiza: (1) la operatividad de los indicadores, es decir,
que los elementos a analizar sean efectivamente medibles o evaluables; (2) la
transparencia y la intersubjetividad de cada indicador, y (3) la replicabilidad o
extension de tales indicadores por parte de otros equipos de investigacién.

RESULTADOS
Dimension 1. Transparencia
Indicador 1.1. Blog de la redaccidn

« Definicién: el medio cuenta con un blog o espacio destinado a profundizar en
los procesos de produccién informativa. Se puede utilizar este espacio para
presentarlas novedades del proyecto editorial. Asf, se fomentala transparencia
de la tarea periodistica y se abre un proceso de reflexién ptiblica sobre esta.



« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento como
instrumento de rendicién de cuentas, se debe observar:

» Difusién de la existencia del instrumento.
» Regularidad y actualizacién constante de publicacién.

» Explicacién de las novedades del proyecto editorial y comentario sobre
coberturas desarrolladas.

» Necesidad de delimitar con claridad las entradas dedicadas a los
procesos informativos y aquellas centradas en la promocién cruzada
de los productos del medio.

» Posibilidad para los lectores de comentar y respuesta de la redaccién.

« Modelos de referencia: algunos blogs clave son los impulsados por The
Guardian (https://www.theguardian.com/help/insideguardian), Eldiario.
es (http://www.eldiario.es/redaccion/) y El Pafs, con su bitdcora El Pafs que
hacemos (https://elpais.com/agr/el_pais_que_hacemos/a/).

Evaluacién

« Examen: jExiste en el medio un blog de la redaccién u otro espacio de
transparencia editorial?

e Puntuacién: 0/0,5/1 (O: no existe este espacio; 0,5: el espacio existe, pero
no cumple varias de sus caracteristicas esenciales; 1: el espacio existe y
cumple las caracteristicas explicitadas).

Indicador 1.2. Apartado en la web con informacién corporativa

« Definicién: en su sitio web, el medio debe aportar informacién corporativa
que permita a los usuarios conocer de forma clara los principios
editoriales y las caracteristicas empresariales bajo las cuales desarrolla su
actividad informativa.

« Caracteristicasespecificas: elapartadodebe contenerlasiguienteinformacién:
1. Audiencia: informacién sobre las cifras de audiencia.

2. Afio de fundacién y trayectoria: afio de fundacién e historia del
medio, coberturas relevantes y cambios de propiedad.

3. Titularidad y pertenencia a un grupo mediético: informacién sobre
la titularidad puablica o privada. Especificar la pertenencia a un
grupo de comunicacién y la relacién con otras empresas.
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4. Cuentas publicas y estados financieros: informacién ficilmente
accesible sobre las cuentas de resultados anuales y estados
financieros del medio. También se puede detallar el modelo de
financiacién y las fuentes de ingresos del modelo de negocio. Si el
medio recibe un subsidio o ayuda estatal, especificar la cantidad y
los motivos que lo justifican.

5. Misién, objetivos y tendencia editorial: informacién sobre la
tendencia ideoldgica y el posicionamiento editorial del medio,
asi como su misién.

6. Organizacién/miembrosdelaredacciénydeladireccién:informacién
sobre la estructura del medio (departamentos, secciones), sobre los
profesionales (biografia, imagen, correo electrénico o enlace a sus
publicaciones e informacién sobre sus perfiles en redes sociales) y
los miembros del consejo directivo.

Pararendir cuentas de forma eficaz, los medios deben incluir esta informacién
en su sitio web. La inclusién de estos datos en la web de un grupo de comunicacién
dificulta su localizacién por parte de los usuarios.

« Modelos de referencia: las secciones About Us de MinnPost
(www.minnpost.com/about/), ProPublica (www.propublica.org/about/) y
The Texas Tribune (www.texastribune.org/about/) proporcionan un amplio
abanico de elementos de transparencia corporativa. El periédico digital
Eldiario.es (https://www.eldiario.es/escolar/periodismo-servicio-publico-
cuentas-eldiarioes_6_907169284.html) detalla de forma clara sus cuentas.
Através de la seccién Meméria (http://memoria.oglobo.globo.com), el medio
brasilefio O Globo presenta una panoramica de su historia a través de los afios.

Evaluacidon

» Examen: ;Dispone el medio de una seccién en su sitio web en la que se aporte
informacién corporativa?

« Puntuacién: 0-3 (0,5 puntos por cada uno de los items descritos).
Indicador 1.3. Otras herramientas que fomentan la transparencia
Presentacién y caracteristicas

« Definicién: existencia de otras herramientas innovadoras implementadas
por el medio, como las listas abiertas de temas en produccién (open news lists),
videos que expliquen las decisiones editoriales, retransmisién en linea de los
consejos de redaccién u otros espacios para explicar los procesos editoriales.
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« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento como
instrumento de rendicién de cuentas, las herramientas de transparencia
deben observar los siguientes aspectos:

» Difusién de la existencia del instrumento.
» Usoy actualizacién constantes.

» Posibilidad de consultar la informacién de forma posterior en un
repositorio o archivo alojado en la web del medio.

» Modelos de referencia: hasta el momento, este tipo de herramientas han
sido empleadas por medios como The Guardian (https://www.theguardian.
com/news/series/open-newslist) o La Repubblica (http://video.repubblica.
it/rubriche/repubblica-domani/).

Evaluacion
« Examen: ;El medio ha desarrollado otras herramientas de transparencia?

e Puntuacién: 0/1 (O: no existen otras herramientas; 0,5: existen otras
herramientas, pero no cumplen varias de sus caracteristicas esenciales —-por
ejemplo: regularidad de uso y actualizacién-; 1: si existen otras herramientas
y cumplen las caracteristicas explicitadas).

« Observaciones: en caso de existir, explicarla naturaleza y el funcionamiento
de dichas herramientas de transparencia.

Dimension 2. Autorregulacion
Indicador 2.1. Defensor del lector/audiencia

« Definicién: la figura del ombudsman (o defensor) se inscribe claramente entre
los mecanismos de los que se dotan los medios de comunicacién para ejercer
su labor con un mejor nivel ético. Debe recoger las quejas de los lectores,
oyentes o espectadores sobre diversos aspectos de fondo o de forma, hablar
con los periodistas y productores, y dar una respuesta publica a través de
un blog o seccién especifica.

« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento
como instrumento de rendicién de cuentas, se deben observar los
siguientes aspectos:

» Difundir la existencia de esta figura.

» Regularidad constante de publicacién y actualizacién de su espacio.
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» Indicar de forma clara el procedimiento para enviar quejas,
comentarios y sugerencias.

» Debatir cuestiones vinculadas con la ética y la calidad periodistica.
» Se recomienda que el plazo de ejercicio no sobrepase los tres afios.

« Modelos de referencia: en general, los medios que han incorporado esta figura
suelen contarse entre los més prestigiosos de sus respectivos paises. Existe
un listado de los miembros de la ONO (Organization of News Ombudsmen) y
los medios que representan en https://www.newsombudsmen.org/regular-
members/. Son referentes en el terreno internacional el blog Open Door
de The Guardian (https://www.theguardian.com/commentisfree/series/
open-door) y el blog de Elizabeth Jensen en NRP (https://www.npr.org/
sections/ombudsman/).

Evaluacion
« Examen. ;Cuenta el medio con un defensor del lector/audiencia?

o Puntuacién: 0/0,5/1 (0: el medio no dispone de defensor; 0,5: el medio
dispone de defensor, pero su espacio no estd actualizado; 1: el medio dispone
de un espacio actualizado de defensor del lector/audiencia).

Indicador 2.2. Libro de estilo del medio de comunicacién

« Definicién: documento que establece las recomendaciones lingtiisticas
(correccién sintéctica y 1éxica) o estilisticas (preferencias del medio en
cuanto al modo de escribir), asi como los procedimientos y recursos de
comportamiento profesional y deontolégicos a seguir en una empresa
periodistica para desarrollar un producto de calidad.

« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento
como instrumento de rendicién de cuentas, se deben observar los
siguientes aspectos:

» Difusién de la existencia del instrumento.
» Ellibro de estilo debe atender a su doble funcién.

» El libro de estilo debe estar actualizado, adaptarse a cuestiones
vinculadas con el entorno digital y las redes sociales.

» Ellibrodeestilono puede seruninstrumento de circulacién restringida
y debe ser accesible a través del sitio web del medio.
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» Idealmente, ofrecer la posibilidad de que los usuarios participen del
proceso de revisién y actualizacién.

» Como complemento, promover la implantacién de libros de estilo
dindmicos en redes sociales.

» Modelos de referencia: The New York Times con su Ethical Journalism. A
Handbook of Values and Practices for the News and Editorial Departments
(https://www.nytimes.com/editorial-standards/ethical-journalism.html);
BBCEditorialGuidelines (http://www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/),
o el Manual de Estilo de RTVE (http://manualdeestilo.rtve.es) son
referencias a considerar. El Manual de Buenas Prdcticas de El Comercio
(Ecuador) (http://www.grupoelcomercio.com/images/pdf/redes.pdf)
proporciona guias especificas sobre la actuacién periodistica en las redes
sociales. Algunos medios pioneros en la introduccién de libros de estilo
dindmicos en Twitter son The Guardian (@Guardianstyle), The Economist
(@Econstyleguide) o AP (APStylebook).

Evaluacion para medios de comunicacion
« Examen: ;Cuenta el medio con un cédigo deontolégico o libro de estilo?

« Puntuacién: 0/1,5/3 (0: el medio no dispone del instrumento; 1,5: el medio
dispone de libro de estilo, pero no es accesible en linea; 3: el medio dispone
del instrumento y se encuentra accesible en linea).

Indicador 2.3. Otros instrumentos de autorregulacién

« Definicién: el medio dispone de otros instrumentos de autorregulacién, como
por ejemplo una seccién, espacio o blog elaborado por periodistas dedicado
a la reflexién critica de los contenidos publicados por otros medios.

« Caracteristicas especificas:

» Para optimizar su funcién de rendicién de cuentas, esta seccién o
espacio no solo debe abordar novedades del sector, informaciones
sobre audiencias o focalizarse en personalidades/celebrities, sino
que debe también promover el debate y la reflexién critica sobre los
contenidos periodisticos publicados por otros medios de comunicacién.

» Se debe asegurar la regularidad de publicacién de los contenidos.

» Modelos de referencia: la seccién de Media de The New York Times
(https://www.nytimes.com/topic/subject/media) es un ejemplo relevante
anivel internacional. Pareu Magquines en Ara favorece la critica sobre medios
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(https://www.ara.cat/etiquetes/pareu_maquines.html), complementando
las columnas de Monica Planas (https://www.ara.cat/firmes/monica_
planas/) sobre critica televisiva y reflexién periodistica.

Evaluacion
« Examen: ;Existen una seccién, espacio o blog dedicado a la critica de medios?

e Puntuacién: 0/0,5/1 (O: no existe este espacio; 0,5: el espacio existe, pero
no cumple varias de sus caracteristicas esenciales; 1: si existe este espacio).

Dimension 3: Participacion de los usuarios
Indicador 3.1. Comentarios de los usuarios en las noticias publicadas en la web del medio

Presentacién y caracteristicas

« Definicién: el medio permite a los usuarios comentar las informaciones
publicadas, leer y responder a los comentarios efectuados previamente.

« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento
como instrumento de rendicién de cuentas, se deben observar los
siguientes aspectos:

» Ofrecerla posibilidad a los usuarios de comentar las noticias a partir
de un texto abierto. También se puede ofrecer que valoren las noticias
segin una escala de puntuacion.

» Disponer de una politica de publicacién que gufe las intervenciones
de los usuarios. Esta debe incluir directrices como prohibir
utilizar lenguaje ofensivo, publicar publicidad o desviarse del tema
objeto de debate. Indicar si el usuario debe estar registrado o ser
subscriptor para participar.

» Implementar un sistema de moderacién eficaz.

» Modelos de referencia: las normas de participacién de medios como El Pais
(https://elpais.com/estaticos/normas-de-participacion), Eldiario.es (https://
www.eldiario.es/participacién/) y Elmercurio.com (https://static.emol.cl/
emol50/pdf/TyC-Comentarios-Emol.pdf), accesibles desde el espacio de
comentarios de cada noticia, representan buenos ejemplos de normas que
gufan las contribuciones de los usuarios.

Evaluacién

« Examen: jPuede el usuario comentar las informaciones publicadas?
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e Puntuacién: 0/0,5/1 (0O: no se puede realizar esta accién; 0,5: se puede
realizar esta accién, pero los comentarios no estdn moderados o el usuario
no debe estar registrado para participar; 1: se puede realizar esta accién y
existe una moderacién y la necesidad que el usuario esté registrado o sea
subscriptor para participar).

Indicador 3.2. Comentarios de los usuarios en las redes sociales
Presentacién y caracteristicas

« Definicién: el medio dispone de perfiles en las principales redes sociales
(Twitter y Facebook) y permite a los usuarios emitir comentarios, sugerencias
y quejas a través de estas. Ademds de los perfiles generales, puede disponer
de canales especificos para permitir la participacién de los usuarios.

« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento
como instrumento de rendicién de cuentas, se deben observar los
siguientes aspectos:

» Difundir la existencia del instrumento.

» Utilizar las redes sociales no iinicamente como canal de difusién
o de promocién de contenidos. Los medios/periodistas deben dar
respuesta ala critica para que las redes sean un instrumento efectivo
y real de rendir cuentas.

« Modelos de referencia: medios como The Washington Post (http://www.
washingtonpost.com/wp-srv/guidelines/social-media.html) o The New York
Times (https://www.nytimes.com/2017/10/13/reader-center/social-media-
guidelines.html) disponen de politicas especificas que contemplan a las
redes sociales como espacio de participacién, debate y reflexién periodistica.

Evaluacion
« Examen: jEl medio permite a los usuarios participar en las redes sociales?

 Puntuacién: 0/1 (0: el medio no utiliza las redes con finalidades de
accountability; 1: el medio utiliza activamente las redes sociales con
finalidades de accountability).

Indicador 3.3. Botones de correccién de errores

« Definicién: el medio permite a los usuarios notificar los errores detectados en
las piezas periodisticas mediante un botén, formulario o correo electrénico.
Asi, demuestra su capacidad de rendir cuentas por los errores cometidos.
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« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento
como instrumento de rendicién de cuentas, se deben observar los
siguientes aspectos:

» Sistematicidad: asegurar la existencia de un botén de notificacién en
cada una de las piezas publicadas.

» Localizacién: asegurar que la posicién (superior o inferior de la noticia)
sea constante y ficilmente identificable por parte de los usuarios.

» Especificarlos datos requeridos para la identificacién de los usuarios.

» Posibilidad de detallar el tipo de error detectado (ético, datos o
tipografico, problema de moderacién, derechos y permisos, otros).

» Facilitar una extensién suficiente para notificar el error.

» El medio puede sistematizar los errores y rectificaciones en un espacio
alojado en su sitio web. Este debe mantenerse debidamente actualizado.

« Modelos de referencia: medios como De Staandard en Bélgica, El Tiempo en
Colombia o El Pafs en Uruguay disponen de esta herramienta. En Estados
Unidos, The Texas Tribune (https://www.texastribune.org/corrections/) y
ProPublica (https://www.propublica.org/corrections/) cuentan con una
pagina que recoge los errores y correcciones efectuadas. También El Mercurio,
en Chile, incorpora al final de cada noticia esta referencia: “4Encontraste
algtin error? Avisanos”.

Evaluacion
» Examen: ;Existe un sistema de deteccién y correccién de errores?
e Puntuacién: 0/1 (0: el medio no dispone del mecanismo; 1: el medio
dispone del mecanismo).
Indicador 3.4. Contribuciones de los usuarios en la creacién y revision de los contenidos

« Definicién: el medio cuenta con un canal dedicado a los contenidos
escritos, audiovisuales o multimedia generados por los usuarios (User
Generated Content).

« Caracteristicas especificas: para optimizar su buen funcionamiento
como instrumento de rendicién de cuentas, se deben observar los
siguientes aspectos:

» Difundirla oportunidad de contribucién de los usuarios enla creaciéon
de los contenidos periodisticos.
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» Indicar con claridad el procedimiento para enviar contribuciones.
» Sugerir aquellos temas, enfoques y fuentes prioritarias para el medio.

» Para optimizar el valor de este instrumento, se debe ir més
alld de una simple recoleccién de imégenes u opiniones, como
predomina en paginas como Community, en The Guardian
(https://www.theguardian.com/community), que sustituye
otra herramienta del mismo periédico que perseguia el mismo
objetivo: GuardianWitness (https://www.theguardian.com/help/
insideguardian/2018/aug/21/guardianwitness-is-closing-but-you-
can-still-contribute-your-stories ).

» Regularidad de publicacién y actualizacién de la seccién o canal.

» Posibilidad de comentarios de otros lectores y debate activo
con los periodistas.

« Modelos de referencia: Se pueden destacar ejemplos como Eu Reporter de
O Globo (https://oglobo.globo.com/eu-reporter/) o Los socios/as escriben de
La Marea (https://www.lamarea.com/secciones/los-socios-escriben/). La
seccién TribTalk de The Texas Tribune (https://www.tribtalk.org) -ahora ya
cerrada- fue referente en publicar articulos en profundidad sobre los ejes
informativos tratados por el medio.

Evaluacién para medios de comunicacién
« Examen: ;Existe una seccién dedicada al contenido enviado por los usuarios?

e Puntuacién: 0/1 (0: el medio no dispone de esta seccién; 1: el medio
dispone de esta seccién).

Indicador 3.5. Otras herramientas de participacion

« Definicién: el medio ha implementado otras herramientas que dan la
posibilidad a los usuarios de contactar con los redactores para expresar
su percepcién sobre el contenido publicado o para contribuir al desarrollo
de nuevas coberturas periodisticas. Algunas tipologias relevantes
de herramientas son:

» Cartas al director: existencia de una seccién de cartas al director,
donde los usuarios puedan mandary ver respondidas sus sugerencias y
quejas por el tratamiento informativo efectuado. Las cartas al director
también son un espacio idéneo para discutir temas de interés general.

18


https://www.theguardian.com/community
https://www.theguardian.com/help/insideguardian/2018/aug/21/guardianwitness-is-closing-but-you-can-still-contribute-your-stories
https://www.theguardian.com/help/insideguardian/2018/aug/21/guardianwitness-is-closing-but-you-can-still-contribute-your-stories
https://www.theguardian.com/help/insideguardian/2018/aug/21/guardianwitness-is-closing-but-you-can-still-contribute-your-stories

» Chats y encuentros digitales con los lectores: el medio permite a
los usuarios contactar con el equipo editorial a través de chats y
encuentros digitales (en formato escrito o video-chat) para conversar
en tiempo real sobre la informacién publicada u otras cuestiones sobre
el proceso periodistico.

» Buzones para enviar material confidencial: sistemas que permiten
mandar de forma segura pistas o material confidencial al medio, con
el objetivo de contribuir al desarrollo de una investigacién periodistica.

« Caracteristicasespecificas: difundirlaexistenciadel instrumento. Indicar con
claridad el procedimiento para enviar contribuciones, que debe ser sencillo.

e Modelos de referencia:

» Cartas al director: espacios frecuentes en medios, como por ejemplo
The New York Times (https://www.nytimes.com/section/opinion/
letters), The Globe and Mail (https://www.theglobeandmail.com/
opinion/letters/)o El Mercurio, con la seccién Blogs, cartas y opinién
(https://www.elmercurio.com/blogs/).

» Chats y encuentros digitales con los lectores: The Washington Post, con
sus Q&A, es referencia en la celebracién y archivo sistemdtico de
encuentros digitales (http://live.washingtonpost.com/). El periédico
chileno El Mercurio celebra encuentros virtuales, pero también
presenciales, entre equipo editorial, expertos externos al medio y
los lectores (https://encuentros.elmercuio.com).

» Buzones para enviar material confidencial: The New York Times permite
a los usuarios mandar pistas mediante varios canales (WhatsApp,
Signal, correo electrénico y postal, SecureDrop). En Espafia, el sistema
equivalente es Filtrala (https://filtrala.org/), utilizado por medios
como Eldiario.es o La Marea. Ara dispone de una herramienta propia
con el mismo propésito (https://www.ara.cat/investigacio.html).

Evaluacion
« Examen: ;Dispone el medio de otras herramientas de participacién?

e Puntuacién: 0/0,5/1 (0: el medio no dispone de otras herramientas de
participacién; 1: el medio dispone de otras herramientas de participacién).

 Observaciones: en caso de existir, se deberfa explicar la naturaleza y el
funcionamiento de dicho espacio o herramienta.
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DISCUSION

Este trabajo confirma la necesidad de profundizar en el estudio académico
sobre la rendicién de cuentas o media accountability, una de las cuestiones clave
del periodismo actual (Bertrand, 2018; Eberwein et al., 2018). Entre los diversos
aportes derivados de la investigacién se observa, en primer lugar, la viabilidad
de formalizar una propuesta de categorias de andlisis que incluya las tres
dimensiones que definenla rendicién de cuentas: transparencia, autorregulacion
y participacién de la audiencia.

Esta contribucién parte de los mapeos previos de indicadores existentes que
contribuyen a la rendicién de cuentas de los medios (Bastian, 2019; Bertrand,
2018; Domingo & Heikkild, 2012; Eberwein et al., 2018; Fengler, 2003; Fengler et
al., 2014; Fengler et al., 2015; Garcfa-Avilés, 2019; Hallin & Papathanassopoulos,
2002; Pérez-Diaz et al., 2020; Ramon-Vegas & Mauri-Rios, 2020; Silva & Paulino,
2007) y propone un modelo para medir el grado de accountability de un medio. La
herramienta analitica permite conocer en qué medida la rendicién de cuentas
esta presente o no en los medios de comunicacién, y cuantificar si esta presencia
es escasa o si estd implementada de forma adecuada.

La propuesta incide en la necesidad de potenciar la conexién entre el dmbito
académico y el ejercicio practico de la profesién. La correlaciéon advertida entre la
literatura existente sobre rendicién de cuentas y la presencia de los indicadores
propuestos en medios de referencia confirma ese vinculo. Por otrolado, si bien cada
sistema medidtico cuenta con caracteristicas propias, la presencia de indicadores
comunes que garantizan las dimensiones de transparencia, la autorregulacién
y la participacién de la audiencia en medios de Europa, América del Norte y
América Latina (Bastian, 2019; Eberwein et al., 2018; Fengler et al., 2015; Silva
& Paulino, 2007) confirma la aceptacién similar que existe del concepto de
rendicién de cuentas en contextos medidticos occidentales. Este aporte, derivado
de este andlisis, plantea la necesidad de futuras investigaciones que incluyan
areas geograficas diferentes para conocer la idoneidad de su aplicacién en otras
culturas periodisticas.

CONCLUSIONES Y ESCENARIOS DE APLICACION

Larendicién de cuentas de lainformacién periodistica adquiere unaimportancia
capital en el escenario actual. Los estudios que examinan las caracteristicas y las
funciones de los instrumentos tradicionales e innovadores, asi como aquellos que
mapean su existencia o ausencia, deben dar paso a estudios més complejos, que
evalten de forma pormenorizada la capacidad de los medios para responder a la
transparencia, la participacién delaaudiencia y alaautorregulacién, contribuyendo
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también a la toma de decisiones por parte de las empresas de comunicacién. La
metodologia de andlisis propuesta puede ser empleada para que académicos y
profesionales analicen medios de comunicacidn, al permitir observarla cantidad y
calidad de losindicadores presentes en un sitio web, identificar los mas utilizados
y monitorizar la apariciéon de nuevos mecanismos.

La investigacién aporta a la literatura existente al entregar una propuesta
plausible y util para futuros estudios. Estos indicadores pueden ser de gran utilidad
para andlisis académicos de medios de comunicacién, ya que pueden proporcionar
resultados comparativos sobre su presencia en medios con caracteristicas comunes
o entre medios de diferentes regiones y culturas periodisticas. Esto puede ayudar
a identificar tendencias, similitudes, diferencias, fortalezas y debilidades de
los medios analizados.

En lo referido al ambito profesional, esta propuesta puede ser empleada
por directivos de medios de comunicacién para determinar si el sitio web de
su organizacién estd adaptado de forma adecuada a los requerimientos de
transparencia, participacién de los usuarios y autorregulacién o si necesita
incorporar mejoras. Asimismo, esta metodologia se puede tomar como modelo
de referencia para crear o rediseflar sitios web de medios que deseen tener en
cuenta el concepto de media accountability.

Por otra parte, esta metodologia de andlisis aplicada a los medios puede ser de
utilidad en los siguientes escenarios:

« Escenario 1: permitir a los cargos de decisién de los medios de comunicacién
reflexionar y tomar decisiones sobre la introduccién o redisefio de sus
instrumentos de rendicién de cuentas, en aras de mejorar su transparencia,
autorregulacién y participacién de la audiencia.

« Escenario 2: fomentar los andlisis académicos y profesionales de los medios
de comunicacién. Las plantillas permiten evaluarla presencia o inexistencia
de instrumentos que facilitan la rendicién de cuentas de los medios. En el
marco de un territorio o region, se puede observar el grado de implantacién
y la naturaleza de los instrumentos presentes en una serie de medios e
identificar los més utilizados. Esto puede ayudar a identificar tendencias,
similitudes, diferencias, fortalezas y debilidades de los medios analizados.

« Escenario 3: estas plantillas posibilitan medir y establecer comparaciones
entre medios de comunicacién de diferentes culturas periodisticas para
determinar en qué medida los contextos mediaticos influyen sobre la
incorporacién de instrumentos que satisfacen adecuadamente las tres
dimensiones clave de la rendicién de cuentas.
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