EN LO PRINCIPAL : Recurso de proteccién

PRIMER OTROSI : Acompaiia documentos.
SEGUNDO OTROSI : Se pida informe

TERCER OTROSI : ORDEN DE NO INNOVAR
CUARTO OTROSI : Téngase presente

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO.

WILFREDO CERDA HERNAN CONTRERAS, COMUNERO, RUT: 9.060.338-8 por si y en
representacion del directorio de la Comunidad Wara Quebrada de Charal Alto y sus
Quebradas, pertenecientes al pueblo Colla, de conformidad a la Ley 19.253 (en adelante Ley
Indigena) de las comuna de Copiapd y Diego de Almagro, domiciliado para estos efectos en calle
Quebrada del Hielo 446, Vidita El Palomar de la Comuna de Copiapd a la I. Corte de

Apelaciones de Copiapd con respeto digo:

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucidon Politica del Estado, y auto
acordado del afio 2015 de la Excelentisima Corte de Suprema sobre tramitacién y fallo del
recurso de proteccion, vengo en interponer accién constitucional de proteccién, en contra
del SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL DE ATACAMA y representada para estos efectos
por Verdnica Ossandon Pizarro con domicilio en calle Yerbas Buenas 295 Copiapd, por actos
arbitrarios e ilegales cometidos en el marco de la evaluacién ambiental del proyecto FENIX
GOLD, , acto arbitrario o ilegales que a cometido la recurrida que violan gravemente el Art.
19,N2 1, Igualdad Ante la Ley y no discriminacion, establecidos en |la Constitucién Politica del
Estado y vulneracién de los derechos de Consulta Previa Indigenas, contemplado en el

articulos 62 del Convenio N2 169 de la OIT;



1.- Al no incorporarnos en el Proceso de Consulta Indigena, como personas indigenas y
como comunidad, en la Evaluacién del Proyecto FENIX GOLD, no obstante de estar dentro
del drea de influencia del proyecto, y existir susceptibilidad de afectacion directa (SAD) y
haber solicitado de manera reiterada ser incorporado dentro del Proceso de Consulta Previa

Indigena.

2.- La autoridad administrativa no da respuesta a las reiteradas cartas enviadas en el ejercicio

del derecho de Peticidn solicitando ser incorporado al PCl, actuando en ambos casos de

manera discriminatoria en contra de nuestra gente y comunidad como lo expondré en el

cuerpo de este escrito.

I.- ANTECEDENTES.

Soy miembro del pueblo indigena Colla, como lo son la totalidad de los miembros de la
Comunidad Wara Quebrada de Charal Alto y sus Quebradas que represento, provenimos
de un tronco ancestral de cardcter milenario y durante toda nuestra existencia como grupo
humano nuestro territorio ancestral comprendio territorios ubicados en la Quebrada de
Charal Alto y sus Quebradas, en lo que hoy corresponde a la actual estructura

administrativa comunal de Copiapd y Diego de Almagro.

Nuestra Comunidad tiene como origen el sector de Potrerillos, y nuestros antepasados
provenian de lado oriente de la cordillera de Los Andes, lo que actualmente es el lado
Argentino; trashumando por diferentes lugares entre Potrerillos, Pueblo Hundido, Inca de
Oro, Salar de Maricunga, Quebrada de Chafiaral Alto, Carrera Pinto y Laguna de Santa Rosa;
siendo este espacio geografico nuestro territorio ancestral en donde a diferencia de otras
clanes pertenecientes al pueblo Colla, nuestros ancestros trashumaban en torno a la
extraccion de minerales en el trabajo de pirquines, ademas de realizar recoleccion de frutos

y plantas medicinales, piedras de cuarzo y otras actividades de recoleccion , transitando,



viviendo y trabajando, en la Quebrada de Chafiaral Alto en toda su extension, Quebrada de
la Amargura, Llanos de Varas, Llanos de San Pedro, y los Llanos entre cerro Los Gemelos y |a
Fincay los llanos ubicados entre Cerro Los Gemelos e Inca de Oro. Nuestros padres, y madre

nacieron en Cuba Inca de Oro, Pueblo Hundido y Chafiaral.

EL PROYECTO

Fenix-Gold forma parte de la franja minera Maricunga, que contiene 70 millones de onzas
de oro (La Coipa, Maricunga, Volcan, Caspiche, Lobo Marte, Cerro Casale). En esta minera (
Fenix Gold) se ha determinado que el oro se encuentra principalmente como oro nativoy
como oro submicroscopico en éxidos de hierro. En el dmbito metallrgico se evidencio una
alta recuperacién de oro, mayor al 77% y una cinética rapida, llegando a un 88% del oro
recuperado los primeros 20 dias. A pesar que no se declara que este mineral contiene
mercurio, por analogia con minerales de La Coipa, que se encuentra adyacente a este, se
puede determinar que contienen unos 30 gramos de mercurio / tonelada de mineral, en
consecuencia, la contaminacién con mercurio serd trasversal, a partir incluso de la
tronadura (contaminacion del aire y del suelo),y luego en las etapas de lixiviacién con

cianuro de sodio alcalino.

El método de explotacion del mineral serd a Rajo abierto cuya produccién se estima de
20.000 ton/dia, lo que incorpora actividades como Perforacidon-tronadura-carguio -
transporte. En tanto el procesamiento se realizard mediante Chancado primario-lixiviacion

en pila estatica con cianuro.

En cuanto a la recuperacion de oro con carbon activado (ADR): Adsorcion- desorcion-
regeneracion. La solucién resultante se somete a electrolisis para producir catodos de
aleacion oro-plata. Los catodos se someten a fundicidn para obtener lingotes de metal dore

(aleacién oro-plata)



Extraccidon en la mineria del oro, con cianuro (“lixiviacion alcalina”)

Es un hecho conocido, por asi decirlo la ciencia, que la mineria del oroy plata es considerada
como “la mineria mas depredadora del medio ambiente” y esta catalogada como “mineria
quimica”, por los métodos de procesamiento de sus minerales: tratamiento con mercurio

(amalgamacién) y/o cianuro (lixiviacion alcalina con cianuro de sodio).

Tanto el cianuro de sodio (NaCN) como el mercurio (Hg) son tratados internacionalmente
como “téxicos de alta peligrosidad”, hasta el extremo de ser restringida su utilizacién o
simplemente prohibida, asi lo exigid la Declaracion de Berlin (oct. 2000) y en mayo del 2010
el Parlamento Europeo, que aprobd una resolucion de prohibicion total del uso de cianuro

en la mineria del oro antes del 2011.

Actualmente, el uso del cianuro para la extraccion del oro a partir de minerales, esta
ampliamente utilizado, de tal manera que se emplean grandes pilas de mineral chancado,
para ser lixiviadas con una solucién alcalina de cianuro de sodio, que permite disolver el oro
gue contiene el mineral. Los minerales de oro suelen contener en la roca entre 0,1 y 100
mg/ Kg. La eficiencia de este procedimiento es altisima, ya que permite recuperar mas del
97% del oro frente al 60% que permite la extraccion con mercurio, es decir, tecnoldgica y
econdmicamente las empresas mineras auriferas, prefieren utilizar el cianuro de sodio
como principal insumo. Incluso las colas de limpieza, resultantes de la flotacion de
minerales, se tratan con cianuro para extraer eficientemente el oro y convertirlo

posteriormente, mediante fundicién en metal dore (aleacién de oro y plata).

Como se indica mas arriba, los principales contaminantes de esta mineria quimica son el
mercurio y el cianuro. A pesar que en el proyecto no se menciona el contenido de mercurio
en el mineral que se procesard. Si se presenta una composicion mineralégica similar al
proyecto Coipa, el mercurio estaria siendo liberado desde un inicio, desde el proceso de

tronadura. El “mercurio disuelto” en la pilas de lixiviacién, conjuntamente con otros metales



presentes en el mineral, podria representar una amenaza para nuestras vidas como
comunidad y ambientalmente de caracter grave. Se debe recordar que las normas chilenas
aceptan como maximo permisible sélo 0,001 miligramos/ litro de mercurio, en las aguas
superficiales. Hay que considerar que en aguas fluviales se permiten concentraciones de

mercurio menores a 0,0001 mg/L.

Es necesario tener en cuenta como dato comparativo que el proyecto Coipa presenta
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valores dispersos de “cianuro total” en pozos de muestreo, variables entre 0,002- 14,96,
es decir, en algunos pozos el agua presenta valores que cumplen con la norma chilena (0,20
mg/L), pero en la mayoria los valores son extremadamente altos, lo que hace pensar

razonablemente que el proyecto Fenix Gold estos valores no seran seran inferiores.

En en mismo orden de ideas, si se produzcan filtraciones de percolados a las aguas
subterraneas, se debe recalcar que ambos contaminantes (cianuro y mercurio), se
consideran internacionalmente como “la contaminacién de las aguas subterraneas mas
importante...” En el caso del cianuro, este puede permanecer por periodos muy largos de
tiempo en las aguas subterraneas, porque son inexistentes al sol y el oxigeno del aire,

necesarios para lenta su descomposicion.

En otro aspecto, todas las piscinas que se mencionan en el proyecto: Piscina de
sedimentacion (superficie 133 Ha), Piscina de PLS (28.000 m3), Piscinas de emergencia
(51.000 m3) constituyen perfectos sefiuelos para aves migratorias y fauna local, quienes
veran un hermoso espejo de agua azulada (por la presencia de cianuros de hierro,
principalmente) y que no serdn mas que trampas mortales para estas aves y animales, lo
gue pone en peligro o amenza nuestra cultura y cosmovision indigena en que todas las vidas
estan inter relacionadas entre si, que merecen respeto y proteccién y todas son necesaria

para mantener el equilibrio de vidas.



El fendmeno enunciado anteriormente ya se vivié en Andacollo ( minera Dayton lixiviaba
minas de oro a rajo abierto en las cercanias a Andacollo) en donde se puso en peligro y
amenzada las distintas vida silvestres y con ello se afectd la cosmovisén, cultura y
espiritualidad indigena. Otro fendmeno que se debe considerar referido a estas lagunas o
lagos y que revisten tambien peligros graves, es la distribucidén de precipitaciones, que en
esa zona; esta dentro del drea de influencia del invierno altiplanico, lo que podria incluir
posible derrumbes e inundaciones con liquidos cianurados poniendo en grave peligro
nuestros sistema de creencias de proteccién a la madre naturaleza y también pone en
peligro la vida misma de las personas y comunidades indigenas que nos localizamos en este

sector.

De acuerdo a la informacién presentada en el proyecto, estos minerales tienen un alto
contenido de sulfatos por lo que estan propensos al fendmeno de drenaje 4cido, debido a
que la oxidacién de la pirita da lugar a la formacion de iones de hierro (Fe?*), iones sulfato
(SO427), e iones de hidrogeno (H*). Esta reaccidon provoca un incremento en el total de
solidos disueltos y un aumento de la acidez, es decir, una disminucién del pH, o mejor dicho
un aumento en la acidez de las aguas. Si por desgracia se produjera este fendmeno (drenaje
acido), la posible interaccién con soluciones alcalinas que contengan cianuro, podria
generar la formacion de cianuro de hidrégeno, gas letal, extremadamente peligroso vy los

peligros para la vida es enteramente previsible.

La cianuracién en mineria

La cianuracién en mineria es un proceso hidrometallrgico, llamado comuiUnmente
“lixiviacion alcalina”, que utiliza cianuro de sodio (NaCN) para extraer principalmente oro
(Au) y plata (Ag) nativos, muy dispersos en minerales, para ello el mineral finamente molido
se trata con una solucion de cianuro de sodio 0,1% , que en presencia del oxigeno del aire

permite disolver el oro, de acuerdo con la siguiente reaccion quimica:

2Au +4NaCN+ H,0+% 0; =2Na[Au(CN)2]+ 2 NaOH



En la practica, esta reaccion se podria explicar asi:

El mineral que contiene oro (solido)+ cianuro disuelto en agua (liquido)+ Oxigeno del aire

(gas) = Oro en el cianuro (liquido) + Soda caustica (liquido).

El cianuro disuelve solo los metales, la pila puede contener entre 0,5 a 1 gramo de oro por
tonelada de mineral, lo que significa que gran parte de la pila de mineral que es regada
durante meses con cianuro, queda saturada de cianuro y aunque se “enjuague” esta pila, el
cianuro se adhiere al mineral y parte considerable se mantiene por largos periodos en el

“ripio”.

Como se observa, el oro se adhiere al ion cianuro, formando un compuesto complejo muy
estable, es decir, se “disuelve” completamente produciéndose una solucién que permite su
recuperacion, también ocurre que se genera soda caustica (NaOH), lo que indica que esta
reaccion se produce solo en ambiente altamente alcalino, el control del pH del proceso es
fundamental. Dicho en otras palabras, la interaccién de una solucion de cianuro de sodio
con el mineral que contiene oro, permite la generacién de un liquido cianurado cargado de
oro y muy alcalino. Este liquido es colectado desde la base de la pila de lixiviacidn y enviado
a piscinas de percolado, para luego ser enviado a la Planta de recuperacién de metales

(ADR).

En general, para realizar este proceso el mineral triturado, que contiene entre 0,5-1 gramo
de oro/ tonelada de mineral, se apila y se riega con una solucion de NaCN durante meses
(afios), de esta manera se obtiene un percolado, llamado solucién “en cinta”, solucion de

lixiviacion o simplemente PLS.

Las pilas de lixiviaciéon son de diversos tamafios, se calcula que para pilas de 6.000 a 600.000
toneladas de mineral se requieren entre 0,14- 2,35 kilogramos de cianuro de sodio (NaCN)

/ tonelada de agua dulce, es decir, para lixiviar 2 Kilogramos de mineral se requieren 1.000



litros de agua dulce. En otras palabras, este proceso requiere de enormes volumenes de

agua dulce, recurso escaso en el norte de nuestro pais y por ende muy valioso.

A pesar que en la construccion de las pilas se toman muchas precauciones, tales como la
instalacién de geomembranas de polietileno de alta densidad (HDPE) , en la base de la pila
y canaletas y drenes auxiliares, frecuentemente se producen filtraciones por rotura en los

sistemas de recuperacién del percolado.

Cuando se habla de “cianuro”, en general se refiere a cualquier compuesto quimico que
contenga el grupo CN™ , es decir, se refiere a sustancias sélidas liquidas o gaseosas de una
misma familia quimica. Indudablemente, para el ser humano la mas peligrosa de todas ellas
es el HCN, llamado “4cido cianhidrico” (cuando es retenido en el agua) o “cianuro de
hidrégeno” (cuando se encuentra libre como gas). El HCN frecuentemente es un producto
gaseoso, que actla casi de inmediato, produciendo paro respiratorio y muerte en sélo
minutos. La inhalacién de 270 partes por millén (ppm) de HCN es mortal para cualquier vida
animal de manera inmediata. La exposicion entre 110-135 ppm es fatal antes de 1 hora,
provoca paralisis respiratoria, convulsiones y midriasis (aumento del didmetro en las
pupilas, piel fria y himeda, aceleracion del ritmo cardiaco y respiracién dificultosa). “La
sensacidon que se experimenta, es de quemazon interna y ahogo”. El CO; que exhalamos al
respirar reacciona con el NaCN produciendo mas HCN, dicho en forma de una reaccién

guimica, se representa asi: 2 NaCN + CO; + H,O =2 HCN + NaCO3

El cianuro tiene gran afinidad por el hierro (Fe3*), por ello, después de ser absorbido por el
ser humano o animales, reacciona rapidamente con el hierro de la sangre y de esta manera

inhibe la respiracion celular.

En nuestro pais, se dicto el del 30 de diciembre del afio 2008 el Decreto 143, que “Establece

Normas de Calidad Primaria para las aguas continentales superficiales, aptas para



actividades de recreacion con contacto directo”, en dicha Norma se establece claramente
el limite maximo de presencia de cianuro en el agua 0,77 mg/Litro, ademas de otros
parametros como el pH =6,8-8,5; el Arsénico (As)= 0,11 mg/L; el Cadmio (Cd)= 0,033 mg/L;

el mercurio (Hg)= 0,011 mg/L; el Cromo total (Cr)= 0,55 mg/L, etc.

Se debe considerar siempre que el NaCN figura en la lista de sustancias quimicas peligrosas,
esta sujeto a reglamentos de la OSHA. El limite legal de exposicidén admisible en el aire es
de 5 mg/ metro cubico, como promedio, durante un turno laboral de 8 horas. Una
dosificacion oral de 200- 300 mg /L, puede ser fatal. “El tamafio de un grano de arroz; de

cianuro de sodio, en el estdmago vacio de un perro, lo mata instantdneamente”.

El uso del cianuro es una preocupacién mundial, no sélo la OSHA lo reglamenta, existe el
Instituto Internacional para el manejo del cianuro, vy el Cddigo del Cianuro permite a las
empresas que manejan este peligroso reactivo, adherirse a un programa voluntario de

certificacion.

A raiz de estés enormes riesgo y peligro eminente que reviste para la salud de la poblacién,
tanto animal y humana y de encontrarnos situados en el area de influencia del proyecto,

del proyecto fenix Gols, hemos solicitado de manera reiterada a la autoridad administrativa

ambiental — SEA Atacama- realizarnos la Consulta previa indigena para sefialarles a cuales

peligros nos exponemos como comunidad y personas indigenas y establecer resguardo para

la proteccidn de nuestros derechos, tal como lo establece el articulo 62 del Convenio 169

de la OIT, sin embargo, no hemos obstenido ni siquiera una respuesta de la autoridad
administrativa, asiendo iluso el el ejercicio del derecho de peticion establecido en el articulo
19 N914 de la actual Constitucion Politica del Estado y el Derecho a ser consultado como lo
establece el Convenio 169 de la OIT. Asi, hemos enviado carta al SEA- Atamcama,

solicitando Consulta Indigena en las siguientes fechas:



1.- 26 de enero 2021, se envio carta a SEA, indicando nuestra constitucién legal de la
comunidad y presencia en los territorios en que se emplaza el proyecto solicitando por
primera vez realizar Consulta Indigena de este proyecto, sin tener respuesta de la autoridad

administrativa. (Carta acompafiada)

2.- Con fecha 9 de febrero presentamos observaciones a este proyecto y solicitamos

Consulta Indigena, sin tener ninguna respuesta de la recurrida. (Documento acompafiado)

3.- Con fecha 19 marzo SEA atacama resuelve Consulta Indigena para otras comunidades del
sector, sin considerarnos y sin dar una respuesta formal a nuestras peticiones. (Resolucion

acompafada)

4.- A partir del 7 de abril de presente afio, comenzaron reuniones con comunidades indigenas

incorporadas como sujetos de consulta indigena.

5.- Con fecha 17 de mayo mediante carta, reiteramos una vez mas a la autoridad
administrativa que nos incorporara en el proceso de consulta indigena por ser personas y
comunidad directamente afectada por el proyecto, sin embargo, nuevamente no fuimos
incorporados y no recibimos respuesta del SEA- Atacama. Hay que advertir S.S. |; que esta
solicitud de consulta previa indigena la solicitamos sin saber que ya estaba en marcha un

proceso de consulta indigena para otras comunidades. (Carta Adjunta)

6.- Es importante sefialar que nuestra comunidad a través del recurrente tiene pertenencias
en el mismo cerro donde estd el proyecto. El titular del proyecto Fenix golds estd en la cima
del cerroy nosotros en el medio del cerro y su base. Son tres distintas pertenencias mineras.
Ademas, muy cercano a este proyecto se tiene otra pertenencia minera en la base en la
Laguna Santa Rosa a menos 4 km de la altura del cerro, como figura en el en acta de esta

comunidad.
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8.- EI SEA, de manera arbitraria e ilegal, no ha dado respuesta nuestras solicitud realizada en
el ejercicio del derecho de peticidon contemplado en el articulo 19 N2 14. Omite y niega a esta
Comunidad cualquier solicitud de Consulta Indigena, vulnerando todos los derechos
consagrados en Convenio 169 OIT, discriminandonos de manera manifiesta y en forma
reiterada causandonos, miedo, impotencia, rabia, y menoscabo. Lo que es de maxima
gravedad cuando dicha discriminacidn es realizada por instituciones del Estado de Chile que
se supone esta “al servicio de la persona humana” como lo sefiala el articulo 19 de la

Constitucion.

9.- Recientemente el dia 17 de Julio del 2021, hemos tomado conocimiento por via de una
dirigente de otra comunidad indigena que el Proyecto Minero Fenix Gold esta ad porta del
cierre de la consulta previa indigena, sin responder nuestra peticion y sin incorporarnos a la

consulta indigena.

Somos, en los términos del Convenio 169 de la OIT, directamente afectado por el proyecto,
en la medida que pone en peligro nuestro territorio, salud, formas de vida, cultura sistemas
de creencias, no obstante de que el proyecto el Estudio de Impacto Ambiental no lo
contemple en su capitulo 6 : Potenciales riesgos a la salud de la poblacién, practicamente
no se desarrolla. Se presenta al final del documento media pagina expresando “ dado que en
Chile existen normas primarias de calidad y de emision vigentes aplicables al proyecto... no
resulta necesario elaborar el capitulo al que se refiere la letra h) del articulo 18 del DS
N°40/2013... el proyecto no es susceptible de generar riesgo para la salud de la poblacién, a

gue se refiere la letra a) del articulo 11 de la ley 19.300...”

Resulta curioso que el proyecto acepte la existencia de diversas comunidades indigenas
(Collas, Comunidad indigena de Pai Ote, Comunidad Indigena Runa Urka, Comunidad
Indigena Sinchi Wayra) vy que ignore nuestra presencia como comunidad ancestral y sus
miembros. La existencia de las Normas Primarias claramente establecidas en el Decreto

143 del 30/12/ 2008 que establece Normas de Calidad Primaria para las aguas
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continentales superficiales aptas para actividades de recreacién con contacto directo). En
el Titulo I, Articulo 2°, define: “actividades de recreacién”, “aguas superficiales”, etc. en las
que expresan claramente que las “ Aguas continentales superficiales: Son las aguas
terrestres superficiales definidas en el articulo 22 del Cédigo de Aguas como aquellas que
se encuentran naturalmente a la vista del hombre y que pueden ser corrientes o detenidas.
Son aguas corrientes las que escurren por cauces naturales o artificiales y son aguas
detenidas las que estdn acumuladas en depdsitos naturales o artificiales, tales como lagos,
lagunas y embalses. Se exceptlan, para estos efectos, las que fluyan o se encuentren

depositadas en cauces o lechos que no sean bienes nacionales de uso publico, y las aguas

minerales.”

Ademas, no considera también la existencia de las Normas primarias para la calidad del aire,
que regula la existencia de Material particulado (MP10y MP2,5), y la eventual presencia del
gas cianuro de hidrdgeno, en el aire, en las cercanias de los procesos en los que se utilice el

cianuro de sodio.

Aun a riesgo de parecer reiterativo y con el animo de ilustrar a S.S; del peligro eminente a la
cual estamos expuesto, sefialaré que la “quimica” de cianuracidn es bastante compleja,
cuando el mineral contiene diversos metales, porque todos compiten por asociarse con el
cianuro, tal cual se informa en el proyecto, la presencia de cobre formara con el cianuro
diversos compuestos complejos. Lo mismo sucederd con el hierro y el cinc, etc. Esto trae
como consecuencia el consumo en exceso de cianuro, por lo que se prevee un alto consumo
de agua y accidentes ambientales, principalmente de contaminacion de las aguas con

cianuro.

El impacto ambiental de la mineria metdlica, puede ser altamente adverso y peligroso para
la salud y vida de las persona, y por lo que, si existe medio ambiente humano y pertenece a

pueblos indigenas corresponde imperiosamente realizar la consulta indigenas a toda la
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poblacion directamente afectada y en este caso no ocurre, pues, pese a que la hemos
solicitado de manera reiterada incorporarnos en el proceso de consulta indigena, no hemos

sido escuchado, al contrario, hemos sido discriminados ilegal o arbitrariamente.

Ill.- PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO

Dado que con fecha 17 de junio del 2021,hemos tomado conocimiento por via de una
dirigente de otra comunidad indigena que el Proyecto Minero Felix Golds esta ad porta del
cierre de la consulta previa indigena, y sin que la autoridad ambiental haya dado al menos
una respuesta a nuestra peticién de fecha 17 de mayo del 2021, de incorporarnos a la
consulta indigena, estimamos la fecha 17 de junio del 2021 debe tomarse en consideracion
para efectos de contabilizar el plazo de 30 dias para interponer el recurso de proteccion,
como lo sefiala el auto acordado sobre tramitacion y fallo del Recurso de proteccion de la

Excma. Corte Suprema del afio 2015.

El DERECHO-.

El Articulo 20. De nuestra constitucion sefiala:

Articulo 20: “El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion,
perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos
en el articulo 19, numeros 19, 29, 32 inciso quinto, 42, 52, 69, 92 inciso final, 112,129,
139, 159, 16%en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccidn y libre
contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 199, 219, 229, 239, 24°, y 252 podra

ocurrir por si o por cualquiera a su nombre a la Corte de Apelaciones respectiva, la que
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adoptard de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado,sin perjuicio de los
demds derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales

correspondientes.”

De acuerdo con la doctrina, la arbitrariedad de una accién se refleja en que ésta sea contraria
alarazonyal derecho. Esta accidn agresiva e injusta se configura por actos que no se fundan
en la razén ni en la justicia y no propenden al bien comun y que, por lo tanto, de acuerdo
con los criterios establecidos para dicho término por la entonces comisidon constituyente,
debe ser considerada como propia del arbitrio de una persona. A mayor abundamiento, lo

arbitrario sélo representa un mero capricho y carece de una motivacion racional.

En cuanto a la ilegalidad de la accidn, cabe sefialar al respecto que, tanto lo ilegal como lo
arbitrario es lo contrario a Derecho, premisa fundamental que es necesario aceptar como
dato previo a todo andlisis, pues si asi no fuere, no podria comprenderse cémo podria
haberse establecido una accién cautelar como es el recurso de proteccion, cuyo objetivo
prioritario es restablecer el imperio del Derecho, si éste no fuere violado o infringido por
alglin acto u omision. Por ello, premisa ineludible es entender que tanto lo arbitrario como
lo ilegal dicen referencia a antijuridicidad, a infraccion, violacion o vulneraciéon del

ordenamiento juridico

“Articulo 6: Los drgano del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las normas

dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica”.

El principio de legalidad es la esfera o grado en la cual debe desenvolverse los drganos del
Estado, pero también constituye una garantia para los ciudadanos porque se sabe cual es
el ambito de facultades que la ley ha colocado dentro de las esferas de atribuciones de los

organos del Estado, y sdlo esas pueden ejercer y de la forma en que lo determina la ley, por
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lo que conforme a lo anterior, la autoridad administrativa recurrida, debe aplicar la ley en

este caso el convenio 169 de la OIT y realizarnos la consulta previa indigena ya que existe

suceptibilidad de afectacion directa del proyecto sometido a Estudio de Impacto Ambiental.

Los hechos expuestos en el presente recurso de proteccién vulneran mis derechos
subjetivos publicos previstos en la Constitucién politica del Estado de Igualdad ante la

ley y no discriminacion (Art. 19 N2 2)

Al respecto la Constitucion Politica del Estado en el articulo 19 sefiala:

Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

29.- La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupos privilegiados. En Chile no hay

esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.

En consecuencia, la ConstitucionPolitica asegura a todas las personas la igualdad ante la
ley y prohibe un trato diferenciador basado en criterios arbitrarios ,entendido el trato
arbitrario en los términos del la Ley N° 20.609 que en su articulo 2, define como
discriminacién arbitraria: "Toda distincién, exclusidon o restriccion que carezca de
justificacidon razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause
privacién, perturbacién o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica de la Republica o en los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, en particular
cuando se funden en motivos tales como la raza o etnia, la nacionalidad, la situacion
socioecondmica, el idioma, la ideologia u opinidon politica, la religion o creencia, la

sindicacién o participacion en organizaciones gremiales....”

En la especie S.SI. la recurrida al no ajustarse de manera estricta a la ley en la tramitacion
de la Evaluacion Ambiental, de negarnos el derecho a ser consultado y no responder

siquiera las cartas de solicitud de incorporacion al proceso de consulta previa indigena
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nos ha tratado de manera discriminatoria y en consecuencia un trato desigual, no
amparado por el derecho y que tiene como objeto excluir o restringir sin justificacion
razonable el legitimo derecho de ser consultado conforme a la legislacion vigente de los impactos
significativos o adversos que generara el proyecto Fenix Golds . Mismo trato discriminador y arbitrario
nos da la autoridad administrativa cuando ejerciendo el derecho constitucional del articulo 19 N2 14,
ejercemos el derecho de peticion a la autoridad, enviandole cartas en que solicitamos incorporarnos
a la consulta previa indigenas y LA AUTORIDAD ADMINISTRATICA NO NOS DA NI UNA RESPUESTA,
NOS INVISIBILIZA'Y NIEGA NUESTRO STATUS DE SER SUJETOS DE DERECHOS. En definitiva en ambos
hechos nos da un trato desigual, discriminador, arbitrario o ilegal y nos trata ni siquiera como
ciudadanos de segunda clase, sino como sujetos sin derechos, o que es completamente

contrario a nuestro derecho constitucional.

La ley 19. 253 o Ley Indigena en su parrafol?, establece sus principios generales. En el

articulo1? inciso 32 sefiala:

“Es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a través de sus instituciones

respetar, proteger y promover el desarrollo de los indigenas, sus culturas, familias y

comunidades, adoptando las medidas adecuadas para tales fines y proteger las tierras

indigenas, velar por su adecuada explotacion, por su equilibrio ecoldgico y propender a

ampliacion.

En atencidn al articulo citado de la ley indigena, existe un mandato para el Estado y sus
Instituciones de, “respetar, proteger” |a culturas, familias y comunidades adoptando las
medidas adecuadas para tales fines y proteger las tierras indigenas, velar por su

adecuada explotacion, por su equilibrio ecoldgico.

Nada de lo anterior a realizado el SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL DE ATACAMA,

al contrario, no invisibiliza, niega nuestros derechos y no nos hace parte de un derecho

su
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fundamental para los pueblos indigenas de consultarnos por parte del Estado cuando se
va a adaptar las medidas administrativas que sean susceptible de afectarnos

directamente, como ocurre en la especie.

1. VULNERACION DEL CONVENIO 169 DE LA OIT

La autoridad ambiental ha incurrido en vicios de forma y fondo en la sustanciacion del
procedimiento de evaluacién ambiental, vulnerando las disposiciones del Convenio 169 OIT
gue protegen derechos especificos de pueblos indigenas, desconociendo los limites
materiales a los que esta sujeto el ejercicio de las competencias de todos los érganos del

Estado

Las facultades que detentan los érganos del Estado estan reconocidas en funcion directa
de una finalidad de servicio publico y sujetas a limites formales y materiales, como es en
este caso los derechos humanos garantizados por la Constitucion Politicade la Republica de
Chile, y los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se

encuentran vigentes.

En efecto, el articulo 1 inciso 32 de la Carta fundamenta prescribe:

“El Estado estd al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun,
para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales quepermitan a todosy a
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayorrealizacion espiritual y
material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que esta Constitucion

establece”

Asuvez, el articulo 52inciso 22 de la CPR, que establece en quién radica la soberaniay sefiala

las formas a través de las cuales ésta se ejerce, sefiala que:
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“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los drganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

Lo sefialado precedentemente se ve reforzado por lo prescrito por el articulo 62 de laCPR,
que establece el deber de todos los 6rganos del Estado de someter su accién a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de
la Republica. De la misma forma, lo dispuesto por el articulo 72 de la CPR sostiene nuestras
afirmaciones, al establecer este articulo las reglas basicas de actuacion de los érganos del

Estado de Chile.

Todas estas disposiciones configuran los supuestos basicos sobre los cuales seconstruye el
Estado Constitucional de Derecho Chileno, y dan cuenta de la fuerza normativade la Carta
Fundamental, ya sea entendida como eficacia directa de la Constitucion o como imperativo
de interpretacion. Particularmente relevante es el mandato del articulo 52 inciso 22 dela CPR,
el cual establece como “limite” material al ejercicio del Poder los derechos humanos
(garantizados por la CPR y los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes), siendo ademas un deber de los érganos del Estado no vulnerar tales
derechos. (“respetar”) y asumir una conducta activa con miras a realizar y materializar su
ejercicio (“promover”). Dicha clausula constitucional ha generado una vasta discusion y
aplicacion en la actividad jurisdiccional de control y revisién de la actuacion administrativa
particularmente sensible en relacién con el ejercicio de los derechos humanos, sirviendo
como elementos para el control de la discrecionalidad en el ejercicio de las competencias
publicas. Asi ha sucedido en relacién con la jurisdiccion Justicia Militar en casos de
intervinientes civiles, las facultades discrecionales del Ministerio del Interior en materia

migratoria, el control de los actos administrativos ambientales, entre otras materias.
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Siguiendo la linea argumentativa anterior, la autoridad ambiental al no incorpora a nuestra
comunidad como sujetos de consulta indigenas en la tramitacion de la Evaluacion ambiental del
proyecto FENIX GOLD, ha vulnerado los estandares y derechos contenidos en el Convenio
169 de la OIT y otros tratados internacionales sobre derechos humanos. La autoridad
administrativa no ha sometido su actuacion a la CPR y a los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados yvigentes en Chile, al vulnerar los derechos especificos de los
pueblos indigenas reconocidosen el Convenio 169 OIT a la consulta y a la proteccion de las
tierras y territorios indigenas, estandares de derechos humanos que el Estado de Chile se

ha comprometido libre y voluntariamente a respetar y promover.

Los estandaresinternacionales exigen juridicamente que los Estados efectlen la consulta
previa, libre e informada de los pueblos indigenas antes de la ejecucién de proyectos de
inversion susceptibles de generar impacto al territorio, derechos o intereses de los pueblos
indigenas. El estandar minimo es la consulta previa libre e informada. La consulta y el
consentimiento son obligatorios en circunstancias que un proyecto pueda afectar, modificar,

reducir o limitarde cualquier modo los derechos de propiedad indigenas.

El estdndar minimo que debe garantizar el Estado en la consulta previa, libre e informada.
garantizados en tratados internacionales sobrederechos humanos que nuestro pais ha
firmado y que se encuentran vigentes, que imponen la exigencia minima del estandar de la
consulta en el caso de la implementacién de un proyecto que de concretarse afecta tierras
y recursos naturales de propiedad indigena, interviene espacios de significacién cultural y

altera las practicas ancestrales propias de la trashumancia del pueblo indigena Colla.
El articulo 4 del Convenio 169 OIT, establece el deber de los Estados de adoptar las medidas

especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes, el

trabajo, las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados (niumero 12), y hace
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exigible que tales medidas especiales no sean “contrarias a los deseos expresados

librementepor los pueblos interesados” (nimero 2)

El articulo6 N° 1 letra a) y N° 2 sefiala textual. “1. Al aplicar las disposiciones delpresente
Convenio, los gobiernos deberdn: a) consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas,
cadavez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles

directamente”. ;(...) (lo destacado es nuestro). Como se observa en el destacado, la

exigencia del Convenio 169 parala procedencia de la consulta indigena es la “susceptibilidad

de afectacidn directa”, independiente de la magnitud de los impactos.

A mayor abundamiento, estd sujeta a consulta previa y, ademds, a la obtencién del
consentimiento del pueblo respectivo toda decision gue pueda afectar, modificar, reducir
o limitar de cualquier modo los derechos de propiedad indigenas. Asi lo establece la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH): “[...] en criterio de la CIDH, “los
articulos XVIII y XXIII de la Declaracién Americana obligan especialmente a los Estados
miembros a garantizar que toda determinacién de la medida en que los peticionarios
indigenas mantienen intereses en las tierras por las que han poseido tradicionalmente un
titulo y han ocupado y usado, se baseen un proceso de consentimiento previamente
informado de parte de la comunidad indigenaen su conjunto”. Para la CIDH, los principios
juridicos internacionales generales aplicables en el contexto de los derechos humanos de
los pueblos indigenas incluyen el derecho a que su titulo relativo a la propiedad y uso de
territorios y recursos “sea_modificado Unicamentepor consentimiento mutuo entre el
Estado v el pueblo indigena respectivo cuando tengan pleno conocimiento y apreciacién

de la naturaleza o los atributos de ese bien”’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Corte IDH”), sobre la base

de los instrumentos interamericanos de derechos humanos, en el Caso del Pueblo
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Saramaka Vs. Surinam fijé el triple estdndar de consulta/consentimiento, estudios de

impacto y participacién en los beneficios, el cual es aplicable, en los términos de la Corte, a

“los planesde inversion, desarrollo, exploracidén o explotacion de los recursos naturales”
que puedan afectar de forma directa o indirecta la capacidad de los pueblos indigenas para
usar y gozar efectivamente sus tierras, territorios y recursos naturales, de manera que
supongan, de hecho,una privacioén o limitacion de su derecho de propiedad y a la existencia
cultural (Corte IDH.Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, p.

129).

La Corte IDH en casos similares al que se discute en este caso, ha exigido al Estado a hacer
cesar cualquier actividad que no haya sido consultada. “En relacidon con la falta de consulta
[..]Jel Estado deberd hacer cesar cualquier actividad que no haya sido previamente
consultada, y en su caso, proceder de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, a la

realizacion de esta”.

Finalmente, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al conocer de casos de
violaciones de los articulos 1.2 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

ha sefialado que:

- Actividades econdmicas de valor cultural demandan participacion en el proceso que

involucra la extraccidon de recursos.

- La participacién debe ser efectiva y se requiere el consentimiento libre, previo e informado

de los miembros de la comunidad.
- La falta de consulta, estudios de impacto ambiental y medidas para minimizar e

imposibilidad de seguir con la actividad: compromete de manera sustantiva el modo de

vida y la cultura.
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Cabe consignar, que hay afectacion a recursos naturales esenciales para preservar el valor

ambiental, social y cultural del territorio de la Comunidad.

La especial relacidn de los pueblos indigenas con sus tierras, territorios y recursos naturales
ha sido reconocida en el articulo 1 de la Ley Indigena N° 19.253 y en los articulos13 y 14 del
Convenio 169 de la OIT. La Ley Indigena protege las tierras indigenas y las somete a un
régimen especial de proteccidn que busca ampliarlas (articulo 12 inciso final) e impedir su
enajenacion y restringir los gravamenes sobre ellas de modo de impedir la reduccion de las

mismas (articulo 13).

POR TANTO, Y en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho antes expuestas, en
particular en consideracion a lo establecido en los articulos 19, N22 y de la Constituciéon
Politica de la Republica, y los tratados internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Chile y actualmente vigente y auto acordado sobre tramitacién del recurso de

proteccién y demas normas aplicables.

PIDO a US. llustrisima: Tener por interpuesta la presente accidon de proteccién en contra
de; la EL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL DE ATACAMA , Representado por Verdnica
Ossanddn Pizarro con domicilio en calle Yerbas Buenas 295 de la ciudad de COPIAPO, por
actos arbitrarios o ilegales que violan gravemente mis derechos subjetivos publicos,
reconocidos en los articulos 19, N2 2 de la Constitucidon Politica del Estado y las normas

sobre consulta previa establecidos en el Convenio 169 de la OIT, , pidiendo desde ya S.S.I.

acogerla a tramitacion el presente recurso de proteccion, v en definitiva que S.S. llustrisima

disponga que la recurrida inicie un proceso de consulta previa indigena a nuestra

comunidad v las personas indigenas que la conformamos.
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Del conjunto de las normas transcritas, se puede apreciar que nuestro ordenamiento
juridico protege las formas de vida, cultura e instituciones tradicionales de los pueblos
indigenas, no ampara los actos de discriminacidn arbitraria, cualquiera sea el motivo en
que se funde: Por tal razdn, el Estado de Chile a asumido importantes compromisos
internacionales que se ha ido materializando a través de distintas leyes que buscan
proteger las culturas indigenas, erradicar la discriminacion arbitraria de las relaciones
entre las personas sujetas a la jurisdiccion nacional. En consecuencia, no es admisible

actos de discriminacion arbitraria de ningun tipo.

TODO CON EXPRESA CONDENAEN COSTAS

PRIMER OTROSI: Solicito a US. llustrisima, sirvase tener por acompafiados los siguientes

documentos.

— Certificado de personeria Juridica provisoria. N2 310110 (prueba N2 1)

— Carta de fecha 26 de enero 2021, enviada al SEA, indicando nuestra constitucion legal

de la comunidad y presencia en los territorios en que se emplaza el proyecto solicitando

por primera vez realizarnos Consulta Indigena de este proyecto, sin tener respuesta

la autoridad administrativa. (Prueba N292)

de

— Carta de fecha 9 de febrero presentamos observaciones a este proyecto y solicitamos

Consulta Indigena, (prueba N2 3)

— Carta defecha 17 de mayo en que reiteramos una vez mas a la autoridad administrativa

gue nos incorporara en el proceso de consulta indigena
— Estatuto de la Comunidad (prueba N24)

— Nomina de socios formadores de la comunidad (prueba N2 10)

SEGUNDO OTROSI: Se pida informe.
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Sirvase S.S llustrisima pedir a la parte recurrida, en el plazo establecido en el auto acordado
de tramitacion del recurso de proteccion, informen a V. S I; de las materias del presente

recurso.

TERCER OTROSI : ORDEN DE NO INNOVAR

Que en vista que el proceso de consulta indigena a las demds comunidades indigenas del
area de influencia del proyecto esta finalizando, y sin que a nosotros nos hayan realizado
la consulta indigenas, esta parte viene en solicitar que vuestra Sefioria decrete ORDEN DE
NO INNOVAR, vy con ello se paralice el proceso de consulta indigena que se esta llevando a
cabo en el marco de la Evaluacién Ambiental del Proyecto Fenix Golds mientras tanto no se
resuelva el fondo del asunto sometido a vuestro conocimiento, a objeto que los efectos
adversos significativos que genere el proyecto se determinen en su totalidad en relacién al
territorio y no de manera parcializada, como ocurriria si se hace un proceso de consulta

indigena aparte del ya iniciado.

POR TANTO; En razdn de lo anterior, pido a S.S lIma. CONCEDER ORDEN DE NO INNOVAR
oficiando a la autoridad administrativa ambienta SEA — Atacama, ubicada en Calle Yerbas
Buenas 295 ordenando que suspenda el actual proceso de consulta previa Indigena que se

esta llevando a cabo, mientras tanto se resuelva del presente recurso de proteccion.

CUARTO OTROSI : TENGASE PRESENTE:

Téngase presente S.S.I que por este acto, vengo en otorgar patrocinio y poder a don: JUAN
LAUTARO LONCON ANTILEO; ABOGADO, habilitado para el ejercicio de la profesion,
domiciliado en Calle: San Antonio 385, Oficina 604, de la Comuna de Santiago, con todas las
facultades establecidas en el articulo 72 ambos incisos , del Cédigo de Procedimiento Civil,

las que doy reproducidas una a una y que firma en sefial de aceptacion.
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POR TANTO;

PIDO A S.S.lLTMA/:TI'(;nerlo presente .
vy,
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