MATERIA : RECURSO DE PROTECCION
ROL INGRESO CORTE : 96.050-2020

EN LO PRINCIPAL: EVACUA INFORME. OTROSI: ACOMPARNA DOCUMENTOS.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

NICOLAS ORTIZ CORREA, abogado, Jefe de la Divisidn Juridica del Ministerio de Educa

en representacion de esta Secretaria de Estado, en autos sobre recurso de proteccién caratul

cion,

ados

“PONTIFICIA U. CATOLICA DE CHILE CON CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”, Rol Ingreso

Corte N° 96.050-2020, a VS. llustrisima respetuosamente digo:

Que, dando cumplimiento a lo ordenado por V.S. llustrisima Corte, sin serrecurridos en

estos

autos, vengo en evacuar Informe respecto del recurso de proteccidn interpuesto por la Pont

Y

ificia

Universidad Catdlica de Chile, en representacion “de sus estudiantes”, en contra de la Contraldria

General de la Republica; y solicito que se consideren los siguientes aspectos de hecho

derecho atingentes al presente caso:

I- DEL RECURSO DE PROTECCION INTERPUESTO

y de

La parte recurrente, deduce la accién de proteccion en contra del Dictamen N° 43.8]1,

de 16 de octubre de 2020, de la Contraloria General de la RepUblica, que le habria sido nofificado

el 26 de octubre de dicha anualidad, que ratificd el Dictamen N° 30.941 de 2018, del mismo o

igen,

que impide a los alumnos que terminaron el programa College UC, y que deseen continuar sus

estudios para obtener un titulo profesional, acceder al beneficio de gratuidad contemplado

Ley N° 21.091, de Educacion Superior.

En cuanto alos antecedentes del College UC, sefala que, en el gjercicio de su libertc

ensenanza, lo implementa desde hace casi 10 anos, y que cuenta con un programa flexible

enla

que

permitiria a sus alumnos dar continuidad a sus estudios, accediendo a una carrera profesional, y

actuando, en este caso, como una licenciatura intermedia, facilitfando, en consecuencia; q

funcione como “pivote” curricular, para acceder a distintos titulos profesionales dentro

Universidad.

Agrega que el College UC otorga a sus estudiantes la posibilidad de obtener el grac
licenciado, y con ello permite articular directamente a programas de postgrado en Chile y
extranjero, asi como también continuar estudios en programas como el de Formg

Pedagdgica, para acceder al titulo profesional de pedagogo u ofro. Ademds, permitiria gu
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estudiantes puedan explorar su vocacion, dandoles la posibilidad para que, en un plazo deg
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afnos, puedan conocer in situ distintas opciones de carrera, y fraspasarse a partir del tercer afo a

su carrera definitiva. En este caso, indica que el programa seria un programa inicial, de modo [de

obtener la licenciatura y el fitulo profesional de la carrera definitiva.

Luego, se refiere al reconocimiento normativo que tendria el College, y cita el articulo 3°
letra e) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 20.370 con las normas no derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N°
1, de 2005; que consagra el principio de Autonomia, y la lefra i), que establece el principio de
Flexibilidad; e indica que, conforme al articulo 54 inciso cuarto de dicho cuerpo leg&l, las
universidades podrdn otorgar fitulos profesionales y toda clase de grados académicos, en

especial, de licenciado, magister y doctor; y que, por decision de la Universidad, la carrera puede

o

culminar en un grado académico, o en un titulo profesional, para lo cual se requiere, previamente,

icho

el respectivo grado académico, lo que se traduciria en que una carrera puede otorgar o

grado académico, pero culmina con un titulo profesional.

Refiere que dicho College también se reconoceria en el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 97 de 2013, de Educacion, modificado por el Decreto N° 253 de 2017, que reglamer jrcx el
Programa de Becas de Educacién Superior, al que denomina “programa de formacidn inici :7/ e
indica que “se consideraran como parte integrante del curriculum de la carrera profesional ppr la
que el estudiante en definitiva opfe", concepto que se encontraria definido en dicho cu ér;ao

reglamentario.

En cuanto a la relacidon entre el College vy el beneficio de la gratuidad, cita el articulo 103
de la Ley N° 21.091, que establece los requisitos que debe cumplir un estudiante para acceder al
mismo, dentro de los que se contempla el “No poseer un titulo técnico de nivel superior, ni un titulo
profesional o una licenciatura; ni un titulo o grado académico reconocido o revalidado en Chile,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 109 de esta ley”; y aflade que, si pueden optar a la
gratuidad aquellos que, habiendo obtenido una licenciatura, deseen continuar sus estudios para
obtener el titulo pedagdgico, y ademds, quienes hayan obtenido una licenciatura en carreras o

programas conducentes a un titulo profesional, mientras no obtengan este Ultimo.

~

Luego, indica que el beneficio de gratuidad se hizo efectivo durante los anos 2016, 201
2018, a fravés de su consagracion via glosa en la Ley de Presupuestos respectiva; y que, en dichos
afos ingresaron al College UC, con gratuidad, muchos estudiantes que lo hicieron considerando
que, conforme a la regulacion existente, permitia articular una pedagogia o un titulo profesional;
y que por ello, durante todo el 2018, y el primer semestre de 2019, los alumnos que cursaron el

programa College, obtuvieron acceso gratuito a la educacién superior, por cuanto la autoridad




administrativa competente (esto es, el Ministerio de Educacién) lo habria considerado corr

programa de licenciatura inicial o intermedia.

Conforme a lo expuesto, indica que es la propia universidad, en ejercicio de su liberta

)

o un

ensenanza, la que disefia su oferta académica, y que no puede ser el érgano del Estado quien

defina como dicha institucién ofrece carreras o programas a sus alumnos, y qué cardcter tienen.

Dicho lo anterior, refiere que con fecha 13 de diciembre de 2018, Ia Contraloria General

de la Republica emitié el Dictamen N° 30.941, originado por solicitud de pronunciamiento de un

alumno del College, en el cual se indicé que no era procedente renovar el acceso gratuito

a la

carrera articulada, ya que el alumno solicitante tenia una licenciatura anterior, aduciendo la

recurrente que jamas tuvo noticia de dicha decision; y agrega la Entidad de Control, que habria

reconocido en diversos dictdmenes “una equivalencia entre fitulo profesional y licenciatura

cardcter terminal”, y que si la licenciatura es “suficiente para el ejercicio profesiona

equivalente a un titulo profesional.
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Indica que producto del anterior dictamen, el Ministerio de Educacién (en adelante,

Mineduc) habria dejado sin financiamiento a 28 alumnos, los cuales ya se encontraban

matriculados e inscritos en sus ramos correspondientes, y seguian el curso curricular habitual de un

estudiante de College; y que, se habria enterado de dicha decisién mediante actualizacion de la

plataforma del Servicio de Informacidén de Educacién Superior (SIES), sin notificacion pre

fundamentaciéon alguna.

Atendido lo anterior, sefiala que decidid solicitar un pronunciamiento sobre la lega
de la actuacion del Mineduc, lo que fue contestada mediante el dictamen impugnado medi

la presente accidn cautelar.

Mdas adelante, cdalifica al Dictamen N° 43.811, de 16 de octubre de 2020, como ilega

ia ni

idad

las siguientes razones:

- El dictamen no consideraria la calificacién que hace la propia universidad

del

programa College UC como programa inicial, infringiéndose de este modo el articulo 3° lefras e)

e i], y el articulo 54, de la Ley General de Educacion.

Al efecto, la recurrente desarrolla el concepto de libertad de ensefianza, y lo relac

con los principios de autonomia universitaria y de flexibilidad. Indica que, conforme a las no

que la Carta Fundamental fijja a la libertad de ensefanza, sus propios programas educa

ioho
'mos
expuestas, los establecimientos educacionales tienen libertad para definir, dentro de los mérgénés
ivos,




procesos académicos, oferta académica, para trazar, en conjunto con sus estudiantes, el pr

O

educativo de acuerdo a sus fines, y conforme a las realidades de sus alumnos.

2- El Dictamen niega un beneficio a los estudiantes que la Ley General de Educc
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esfima procedente, infringiéndose de este modo el articulo 103, en relacién al arficulo 2° letras e)

y f] de dicho cuerpo legal.

En este punto, sefiala que el dictamen vino a validar el actuar del Mineduc, por el c
decidid no renovar el beneficio de la gratuidad a los alumnos que, habiendo cursado el Colle

UC, continuaron sus estudios con miras a obtener un titulo profesional; y que, sélo por considerarlo

Jal

ge

un programa ferminal, y no inicial, denegé la gratuidad que el articulo 103 de Ia Ley de Educacion

Superior otorga como beneficio a los estudiantes; y que, sin esta errénea calificacion, el requisito

del articulo 103 letra b) se encontraria cumplido.

3- Falta de fundamentacién del Dictamen. Infraccién a los articulos 11, 17 letra fly 41 de

la Ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de

los érganos de la Administracién del Estado.

Sobre lo indicado, estima que la recurrida infringié el deber de motivacién de los actos

administrativos, pues la distincién entre carrera terminal y carrera inicial, y la analogia e
licenciatura y fitulo profesional, no tendrian sustento normativo alguno, vulnerdndose as
principios constitucionales de probidad y publicidad, los estdndares legales de motivacion

acto administrativo, y la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republic

ntre

los

del

a

Por ofro lado, la recurrente califica el aludido dictamen como arbitrario, pues, fundado en

un criterio que califica de iracional -como lo es la distincidn entre licenciatura inicial y terminal, y

por otfro lado la analogia entre titulo profesional y licenciatura terminal-, habria tfruncado el

proceso de formacién de los alumnos que cursan y cursaron el College UC.

En cuanto a los derechos constitucionales presuntamente infringidos por el dictan

impugnado, sefiala los siguientes:

i~ Infraccidn a la garantia constitucional de igualdad ante la ley, reconocida en el arfféu e}

19 N° 2 de la Constitucién Politica de la RepuUblica.

Afirma lo anterior pues, en su concepto, se producirian discriminaciones arbitrarias eh’rre
los alumnos del College UC y ofros estudiantes y beneficiarios de programas de continuidad, en

materia de gratuidad. Especificamente, se estableceria una diferencia entre los alumnos ide;l

College UC y los de programas andlogos como los bachilleratos, y otros conducentes o que
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permiten articular con otras carreras; pues unos alumnos tendrian acceso a la gratuidad y a los
recursos publicos, y ofros no, a pesar de que todos los que se encuentran en situaciones semejantes

(habilitados para acceder), tienen derecho al mismo tratamiento y a gozar de los recursos publicos

para la gratuidad.

i- Infraccién del derecho a la educacién, consagrado en el arficulo 19 N° 10 de la

Constitucion Politica de la RepUblica, en relacién al principio de igualdad y libertad de ensefianza.

Lo anterior, pues el dictamen impediria, por denegar la gratuidad, el acceso O la
continuidad de estudios de los estudiantes de College UC que no pueden costear sus correro#; y
agrega que, existiia una relacién arménica entre la libertad de ensefianza, el principio de
igualdad ante la ley y el derecho a la educacién, esgrimiendo en definitiva una profeccién

indirecta del mismo.

ii- Infraccién a la garantia constitucional de libertad de ensefianza, establecida en el

articulo 19 N° 11 de la Carta Fundamental.

En este punto, la recurrente expresa que el dictamen no consideraria la calificacion que

hace la universidad de su Programa College UC, vulnerdndose asi su autonomia universitaria.

Conforme a todo lo expuesto, solicita a S.S. Iitma. acoger el recurso de profeccién,& y
declarar que el acto recurrido es ilegal y arbitrario, que vulhera sus derechos, y en razén de el}o,
decretar que el Dictamen N° 43.811, de 16 de octubre de 2020, queda sin efecto o es invalido, u
ordenar cualquier ofra medida que se estime como necesaria y suficiente para restablecer el

imperio del derecho, con costas.
II-INFORME DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En su Informe, el Organo de Control esgrime una serie de argumentos, en virtud de los

cuales §.5. litma debe desecharse el recurso de proteccidn, sefalando al efecto los siguientes:

a- Que, la accidon de proteccién fue interpuesta en representacion de los estudiantes de
la Pontificia Universidad Catdlica, sin precisar ni individualizar a los mismos, lo cual es inadmisible

en este tipo de recursos, que no revisten el cardcter de accidn popular.

b- Que, el recurso se in’rerpusb de manera extempordnea pues, en los hechos, la occién
se dirige en contra del Dictamen N° 30.941 de 13 de diciembre de 2018, respecto del cual se solicité

la reconsideraciéon que se rechazdé mediante el dictamen objeto de impugnacion.



c- Que, no existen derechos indubitados que merezcan el amparo de la presente accién
cavutelar, pues la recurrente manifiesta una discrepancia con la interpretaciéon efectuada por el

Organo de Control.

d- Que, la Entidad de Control, al emitir el dictamen impugnado, ha obrado dentro de la
esfera de sus atribuciones, conforme a lo sefialado en la Constitucién Politica de Ia RepuUblica, y

en la Ley N° 10.336, sobre organizacion y atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

Luego, en cuanto al fondo del recurso, indica que, al emitirse el Dictamen N° 30.941, de
2018, se considerd la normativa que dispuso el beneficio de la gratuidad para el afio 2017, esTofes,
la Ley N° 20.981, de Presupuestos del Sector PUblico para dicha anualidad, la que establecié como
requisito a cumplir por los estudiantes, en lo pertinente, el "no poseer un titulo profesional o :un
grado de licenciado con cardcter terminal otorgado por una institucién de educacién superior

del Estado o reconocida por éste, o por una institucidon de educacidn extranjera”.

Afade que con posterioridad, la Ley N° 21.091 reguld en forma permanente el acceso
gratuito a la educacion superior en su Titulo V, articulo 103, disposicidn que establece que puedﬁen
obtfener este beneficio quienes, segin su letra b), no posean un titulo técnico de nivel superior, ni
un titulo profesional o una licenciatura; ni un titulo o grado académico reconocido o revolidddo
en Chile, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 109 de esa ley; y que, segin dicha normo,‘fse
entenderd que cumplen este requisito los estudiantes que hayan obtenido una licenciatura en
carreras o programas de estudio conducentes a un titulo profesional, mientras no obtengan este

Ultimo.

Ademds, refiere que el articulo 109 de dicho texto legal, preceptia que las Instituciones
de Educacion Superior deberdn otorgar estudios gratuitos a los estudiantes que cumplan con los
requisitos que indica, y posean el grado de licenciado o licenciada, para cursar un modulo de
licenciatura conducente a un titulo pedagdgico, conferido por una institucidn que recibo;el

financiamiento institucional cuya duracién no exceda de cuatro semestres.

Luego, indica que con el referido contexto normativo, la Contraloria General de la
Republica emitié el dictamen impugnado, y expresd que el legislador concede el referido
beneficio de gratuidad a las personas que posean una licenciatura no terminal —esto es, aquellos
gue hayan logrado ese grado académico en programas de estudio conducentes a un titulo
profesional, y solo mientras no alcancen dicho titulo- y, por el contrario, excluye de este derecho
a quienes obtuvieron una licenciowro terminal, con excepcidn de los estudiantes que cursen luego

una licenciatura adicional que conduzca a un titulo de pedagogia.



En dicho pronunciamiento, la Entidad de Control analizé los antecedentes proporcionados
por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile en su peticién de reconsideracion, especificamente

aqguellos que efectuaban una descripcion del aludido Programa College, a partir de los cuales

sostuvo que agquél es un programa de pregrado de cuatro aios de duracidn, gue es conducente

© que culminga con un grado de licenciado, el cual es habilitante para optar a un magister,

doctorado o a otros programas de estudios que pueden conducir a titulos profesionales.

En efecto, indica que los programas a los que puede acceder una persona que ha
finalizado el College, y alcanzado la respectiva licenciatura, son planes de continuidad de
estudios, los cuales permiten acceder a ofras carreras de dicha universidad, distintas al referido

College. De este modo, el Programa College culmina en und licenciatura propia, es decir, terminal,

en virtud de la cual el estudiante posteriormente, v si asi lo estima, puede acceder a un plan de

continuacion de estudios en otfra carrera de esa misma casa de estudios superiores, conclusidn

que es coincidente con la gue alcanzd el Mineduc, segin consta en los dos pronunciamientos a

los gue se hizo mencidn.

Luego, la Contraloria General de la RepuUblica indica que, el hecho de que el Programa
College permita continuar estudios en otra carrera de la misma universidad, no le oforga el
cardcter de un requisito sine qua non para la obtencidn de un titulo profesional determinado, ni
tampoco el de un programa de estudios conducente a un ftitulo profesional, pues dicha
continvidad de estudios no tiene al aludido College como un ciclo previo indispensable para su

materializacién, como parece entenderlo la actora.

Luego, la recurrida indica que en la especie no existe vulneracidn de la autonomia
universitaria, toda vez que, si bien conforme a la jurisprudencia de la Entidad de Control,
corresponde a la respectiva universidad conferir el cardcter de terminal a una licenciatura

determinada que ésta imparta, en ejercicio de la misma necesariamente debe respetar la

normativa legal aplicable.

Por Ultimo, descarta la supuesta vulneracién de las garantias constitucionales, por los

argumentos que expresa.
lIl.- INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE PROTECCION

Al respecto, cabe senalar que el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre
tramitacion y fallo del recurso de proteccidn de las garantias constitucionales, establece en su
articulo 2°, inciso segundo, que “Presentado el recurso, el Tribunal examinard en cuenta si ha sido

interpuesto en tiempo y si se mencionan hechos que puedan constituir la vulneracion de garantias

de las indicadas en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica. Si su presentacion es




extemporanea o no se sefialan hechos que puedan constituir vulneracién a garantias de Ias

mencionadas en la referida disposicién constitucional, lo declarard inadmisible desde lvego por

resolucion fundada (...)".

Ahora bien, se hace presente que la accién constitucional interpuesta no redne los
requisitos de admisibilidad que exige el aludido Auto Acordado, pues fue deducida de manera
extempordnea, y no se funda en hechos que vulneren las garantias constitucionales, seguln se

indicard a continuacién.
1° Extemporaneidad del recurso de proteccidn:

El referido Auto Acordado sobre recurso de proteccién dispone en su articulo 1° que “E
recurso o accion de proteccién se interpondrd {...) denfro del plazo fatal de treinta dias corridos
contfados desde la ejecucidn del acto o la ocurrencia de la omisidn o, segin la naturaleza de
éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos, lo que se hard

constar en autos”.

En la especie, la recurrente impugna el Dictamen N° 43.811 de 2020, mediante el cual se
rechazé la solicitud de reconsideracion presentada por la aludida Casa de Estudios, en contra del
Dictamen N° 30.941, de 13 de diciembre de 2018, y cuestiona el razonamiento empleado en
ambos pronunciamientos; por lo que, en los hechos, la decisidon de la Contraloria General de la
Republica que se controvierte, es aquella manifestada en el dictamen del afio 2018, el cual no ha

sido impugnado de proteccién, encontrédndose el plazo largamente vencido.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que la Pontificia Universidad Catdlica tampoco
ha acreditado la fecha en que se le habria nofificado el dictamen objeto del recurso de
proteccion, por lo que S.S. llima. deberd rechazar la accidén constitucional por la sefalada

circunstancia.

Sobre lo argumentado precedentemente, cabe sefalar que la Excma. Corte Suprema ha

resuelto que “No resulfa aceptable gue al invocarse una conducta permanente se deje al arbitrio

de quien intente la accion cautelar la determinacién de la fecha a contar de la cual ha de

computarse el término para impetrarla”!’; y que “(...] el plazo para recurrir de proteccién estd

determinado de manera precisa en el mencionado Auto Acordado, es de cardcter objetivo, sin

que en su computo quepa intervencién a las partes. Ello se explica a partir del texto mismo del

precepfo, en cuanto persigue como finalidad poner pronto remedio a los efectos que pueda

provocar, a un ejercicio legitimo de un derecho relevante y esencial de toda persona, un acto

1 ZAVALA, JOSE LUIS, citado por HENRIQUEZ VINAS, MIRIAM: “Accién de Proteccion™, Ediciones DER, 2018, p. 18.

8



que pueda repufarse como arbitrario o ilegal. Tal propdsito justifica que el plazo estatuido para
intentar el recurso de protfeccién se cuente desde la fecha en que el inferesado conoce del acto

u omision que le causa agravio, real o inminente, a sus derechos esenciales’?

2° Ausencia de legitimacién activa. Recurso de proteccién no es una accién popular, y
ausencia de inferés directo e inmediato susceptible de ser amparado por la presente accidn

constitucional.
En efecto, la ausencia de legitimacion activa se funda en dos circunstancias:
a-La accién constitucional de proteccién no es una accién popular

Al respecto, cabe sefialar que el recurso de proteccidn fue deducido a favor de los
estudiantes de la Pontificia Universidad Catdlica, como titulares del beneficio de gratuidad, sin que
los mismos hayan sido individualizados, ni conste representacién alguna en su favor. Por esta
circunstancia, el arbitrio deberd ser necesariamente rechazado, pues la accidén constitucional de
proteccion no ha sido ideada como una accién de cardcter popular, toda vez que, atendido su
caracter de urgencia, y de afectacién de garantias constitucionales, es menester sefialar e
individualizar de manera precisa al o los presuntos afectados por la actuacién arbitraria e ilegal

que se denuncia.

De este modo, la Excma. Corte Suprema ha dicho que no es una accién popular, y que
el accionante debe estar determinado, pues “no es posible dar al recurso el significado de una
accion popular en beneficio de personas o entes indeterminados , pues el arbitrio estd destinado
a profeger a lesionados especificos y concretos, lo que descarta toda posibilidad de que alguien
pueda accionar en nombre de la sociedad, de personas indeterminadas o de miles de personas
afectadas, pues nilas unas nilas otras -tomadas éstas como un todo- son titulares de la accién y,

por ende, no puede concebirse que alguien puede ocurrir en su nombre3

También ha expresado "Que cabe consignar que para la procedencia de la accién
cavutelar de proteccion es menester que exista un perjudicado o agraviado, esto es, alguna
persona que ‘por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturbacién o
amenaza en el legitimo ejercicio de {(...)', requisito que en la especie no concurre, puesto que
como se advierte en el recurso no se individualiza a ninguno de los supuestos afectados por los
actos que motivan su interposicidon, circunstancia que resulta necesaria para efectos de la
presente accién cautelar, ya que no se trata de una accidén popular y que las garantias que se

dicen conculcadas deben referirse o afectar a alguna persona en particular, desde que la norma

2 Exema. Corte Suprema, sentencia dictada en causa Rol Ingreso Corte N° 2536-2013, de 27 de junio de 2013.
3 Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo LXXVIIl, seccidn 5°, p. 311, y tomo LXXX, seccién 5°, p. 51.
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constitucional referida usa los términos ‘El que [...)'. lo que implica la identificacién de los

afectados” (considerando tercero)4.
b-Ausencia de inferés directo e inmediato de la Ponfificia Universidad Catdlica de Chile:

En efecto, la Institucion de Educacion Superior ha sefialado que la Contraloria General de
la Republica, mediante el Dictamen N° 43.811 de 2020, estaria afectando su libertad de ensefianza

y autonomia universitaria, en orden a configurar libremente sus programas de estudios.

Al efecto, cabe citar lo indicado por la recurrente en el Capitulo Il de su arbitrio (“El
Dictamen N° 43.811 de 16 de octubre de 2020 es ilegal y arbifrario”), pdgina 12: “En la especie, el
programa de College UC serd dafada seriamente al fracturar su relacién con los titulos
profesionales. Esta es la razén por la que recurrimos a la I. Corte para solicitar su amparo y la

proteccién de sus derechos”.

Alrespecto, cabe sefalar que se ha resuelto que el recurso de proteccidon debe tener un
interés directo e inmediato, lo que no concurre en la especie, pues la recurrente, en definitiva,
solo recurre por una posible y eventual alteracion de su programa de estudios. De este modo, se

ha resuelto:

“Que el recurso de protecciéon contemplado en el articulo 20 de la Constitucién Politica
de la Republica se concede al que por actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion,
perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias alli indicadas, lo que

importa que esta accién requiere de un interés directo e inmediato de parte de una persong

especifica y determinada, un agravio concreto en el ejercicio de un derecho fundamental, por lo

que esfe recurso no constituye una accién popular, que cualquiera pueda interponer ante Ios

fribunales defendiendo intereses de grupos o personas indeterminados de la sociedad”s.

“Dicho en otra forma, y como se ha fallado, el arbifrio de proteccién no es una accidn

general o popular, que pueda interponerse por cualquier persona que _no tenga un interés

inmediato y directo comprometido; ni tampoco es abstracta o potencial, puesto que requiere,

sine qua non, a lo menos la concrecién de una amenaza actual v real al legitimo ejercicio del

derecho de alguien en particular” (considerando cuarto)é.

4 Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema, en causa Rol Ingreso Corte N° 11.238-2011, de 31 de mayo de 2012.
5 Sentencias dictadas por la fitma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, en causa Rol Ingreso Corte N° 232-2010 y N° 325-
2010, de 21 de enero de 2011. Confirmado por la Excma. Corte Suprema, en sentencia emitida en causa Rol Ingreso
Corte N° 1577-2011, de 6 de abril de 2011.

¢ llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia dictada en causa Rol Ingreso Corte N° 25301-2011, de 6 de
marzo de 2012. Confirmada por ia Excma. Corte Suprema en sentencia emitida en autos Rol Ingreso Corte N° 2501-2012,

de 4 de mayo de 2012.
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En la especie, larecurrente aduce una presunta vulneracién de su autonomia universitaria,
pues se le estaria impidiendo disefiar conforme le parezca, el programa College al que hace
mencion. No obstante, no se esgrimen hechos concretos que importen la vulneracién ni amenaza

cierta y determinada, de la aludida garantia constitucional.

c- Inexistencia de un derecho preexistente e indubitado:

Sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, la recurrida también deduce el recurso
de proteccion sin invocar, segun se indicd, derecho o interés directo que se veria afectado con la
decision emitida por la Entidad de Control, por lo que nos encontramos ante la inexistencia de

derecho indubitado, y por consiguiente, de agravio, respecto de la Pontificia Universidad Catdlica.

Ademds, lo que se ha sometido al conocimiento de $.5. llitma es la calificacion juridica del
programa College UC (inicial o terminal), y la determinaciéon del alcance y presunta infraccién de
varios principios que serian aplicables, como el de autonomia universitaria, por lo que no es posible
hablar de derechos indubitados incorporados en el patrimonio de la recurrida, al existir una

controversia de lato conocimiento, que debiera ser resuelta en las instancias correspondientes.

De esta manera, se ha sefialado que la accién de protecciéon supone que “aquel que lo
impetra tenga el pleno y legal ejercicio de él, sin que pueda caber duda acerca de si lo tiene o
no, pues de lo contrario la proteccién no seria un recurso sino un juicio y, todavia mds, un juicio
sumarisimo mediante el cual se declara la existencia de un derecho” (Excma. Corte Suprema,
sentencia de 25 julio 1984, Revista Fallos del Mes N° 308, pagina 339); vy que, “para ser acogida
requiere que se haya privado o amenazado al recurrente en el ejercicio de un derecho indubitado
y al amparo de una garantia constitucional, circunstancia que no se encuentra demostrada en

este caso’.

Asi las cosas, si dicha afectacion o conculcaciéon de derechos no existe, en una relacidn
causa-efecto con los actos u omisiones arbitrarios o ilegales que se denuncian, o bien la Corte no
se encuentra en situacion de adoptar medida alguna para los efectos de asegurar la debida
proteccion del afectado que el caso amerite, el recurso careceria de objeto (Excma. Corte

Suprema, Rol Ingreso Corte N° 1827-2010, sentencia de 24 de mayo de 2010).

Ademds, queda en evidencia que el accionar de la recurrente mediante esta via cautelar,

no es mdas que una mera reclamacién por disconformidad con las actuaciones impuanadas. En

tal sentido, la accidn cautelar impetrada no cumple con el objetivo de solucionar una cuestidon de

emergencia gue ha irogado una supuesta violacidon de derechos fundamentales; sino por el

contrario, tal como la propia recurrente lo expresa, existe una discrepancia en cuanto a Ia

calificacién juridica del College UC, v del alcance de los principios de autonomia universitaria,

libertad de ensefianza, entre otros aspectos sometidos al conocimiento de S.S. iltma.

11



De este modo, una contienda asi generada no puede ser dilucidada por medio de esta

accion cautelar de garantias constitucionales, ya que ella no_constituye una instancia de

declaracion de derechos, sino que de proteccidén de aquellos que, siendo preexisientes e

indubitados, se encuentren afectados por alguna accién u omisién ilegal o arbitraria y por ende,
en sifuacion de ser amparados, sin dar origen los actos administrativos impugnados derecho

indubitado alguno para la actora.

Por consiguiente, solicito a $.S. IItma. tener presente lo expuesto y declarar, en definitiva, la

inadmisibilidad del recurso de proteccién, por los argumentos antes enunciados.

IV-EN CUANTO AL FONDO DE LO DISCUTIDO
En relacion a lo indicado, es posible sostener lo siguiente:
1- Normativa relativa al financiamiento institucional para la gratuidad

En primer término, corresponde hacer presente que el financiamiento para la gratuidad
constituye una politica publica incorporada en nuestro ordenamiento juridico a partir de la Ley N°
20.882, de Presupuestos del Sector PUblico para el afo 2016, que en su Partida 09, Capitulo 0T,
Programa 30, contempld la Asignacion 201, “Financiamiento del acceso gratuito a las Instituciones

de Educacién Superior 2016".

Dichdosignacién se regulaba en la Glosa 05, que establecia en su inciso segundo los
requisitos que debian cumplir los estudiantes para acceder al beneficio de estudios gratuitos en
virtud de este financiamiento, disponiendo en su literal c) “No poseer un titulo profesional o
licenciatura terminal otorgada por una Institucién de Educacién Superior del Estado o reconocida

por éste, o por una institucién de educacién superior extranjera (...)".

Posteriormente, la misma redaccidn se mantuvo en las leyes Nos 20.981 y 21.053, de
Presupuestos del Sector PUblico para los afios 2017 y 2018, respectivamente. Acto seguido, a través
de la Ley N° 21.091, sobre educacién superior, se incorpord la regulacidon permanente del
financiamiento institucional para la gratuidad, cuyo Titulo V se debe aplicar en conjunto con las

normas establecidas en el Parrafo 7°, sobre disposiciones transitorias de dicha ley.
Asi, respecto de suregulacién permanente, es preciso sefialar que en el Titulo V se contiene

el Parrafo 5° de la Ley N° 21.091, “Del deber de otorgar estudios gratuitos y cobros regulados”, en

que establece los requisitos copulativos que deben cumplir los estudiantes, para que las
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instiftuciones que reciben el mencionado financiamiento adqguieran el deber de otorgarles estudios

gratuitos. En lo pertinente, el articulo 103 dispone lo siguiente:

“Las instituciones de educacidn superior que accedan al financiamiento institucional de
que trata este fitulo deberdn otorgar estudios gratuitos a los estudiantes que, de acuerdo a la

condicién socioecondmica que la ley disponga, cumplan los siguientes requisitos:

(...] b)] No poseer un titulo técnico de nivel superior, ni un fitulo profesional o una
licenciatura; ni un fitulo o grado académico reconocido o revalidado en Chile, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 109 de esta ley.

Se enfenderd que cumplen este requisito los estudiantes que hayan obtenido una
licenciatura en carreras o programas de estudio conducentes a un fitulo profesional, mientras no

obtengan este dltimo {...)".

Por su parte, el articulo 109 regula las situaciones excepcionales en que los estudiantes gue
posean un titulo de educacidn superior previo, pueden recibir el beneficio de estudios gratuitos,

las que corresponden a dos hipdtesis:

1) Estudiantes que posean un titulo técnico de nivel superior otorgado por Instituciones
de Educacién Superior, para cursar una segunda carrera o programa de estudios, cuya finalidad
sea la obtencién de un fitulo profesional o grado académico de licenciado, impartidos por una

insfitucién que reciba dicho financiamiento.

2) Estudiantes que posean el grado de licenciado o licenciada, otorgado por
Instituciones de Educacién Superior, para cursar un modulo de licenciatura conducente a titulo
pedagdgico otorgado por una institucidn que reciba el financiamiento institucional cuya duracién

no exceda de cuairo semestres.
2. Normativa referente a titulos y grados

En lo pertinente, es menester sefalar que el Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacién, que fija texto refundido, coordinado vy sistematizado de la Ley N° 20.370,
con las normas no derogadas del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, regula en su articulo

54 la estructura de titulos y grados del sistema de educacidn superior.

En ese sentido, dispone que “Los esfablecimientos de educacidn superior reconocidos
oficialmente otorgardn titulos técnicos de nivel superior, titulos profesionales y grados académicos,

segun corresponda.” Acto seguido, respecto de los grados académicos, establece que existen
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tres tipos de ellos: licenciado, magister y doctor, los cuales sélo podran ser otorgados por las

universidades.

A su turno, en lo relativo al grado académico de licenciado, el articulo 54 lo conceptualiza

como se expresa a continuacion:

“c) El grado de licenciado es el que se oforga al alumno de una universidad que ha
aprobado un programa de estudios que comprenda todos los aspectos esenciales de un dreq del

conocimiento o de una disciplina determinada”.

Asi las cosas, y en lo que resulta Util para el caso en concreto, la estructura de titulos y
grados establece que, para acceder a los grados académicos de magister y doctor, el alumno
debe haber obtenido previamente el grado de licenciado. En ese orden de ideas, la norma
considera en su literal d) que “Para optar al grado de magister se requiere tener grado de
licenciado o un fitulo profesional cuyo nivel y contenido de estudios sean equivalentes a los
necesarios para obtener el grado de licenciado.” Por su parte, el literal e) regula el grado de
doctor, como el maximo que puede otorgar una universidad, y que “se confiere al alumno que ha

obtenido un grado de licenciado o magister en la respectiva disciplina”.

Asimismo, es preciso sefialar que la letra b) del articulo 54 conceptualiza el titulo profesional
como aquel “que se oforga a un egresado de un instituto profesional o de una universidad que ha
aprobado un programa de estudios cuyo nivel y contenido le confieren una formacién general y

cienfifica necesaria para un adecuado desempefio profesional”.

Por Ultimo, cabe sefialar que, en fallo de la liustrisima Corte de Apelaciones de Santiago,
Rol Ingreso Corte N° 26.459-2019, emitido a propdsito de recurso de proteccién impetrado por un
alumno que anteriormente habia obtenido una licenciatura en filosofia, se determind en su
considerando sexto lo siguiente: “(...] lo que le inhabilita para gozar del citado beneficio de la
gratuidad, por cuanto conforme al pdrrafo segundo de la glosa 05 de la asignacién presupuestaria
‘Financiamiento del Acceso Gratuito a las Instituciones de Educacién Superior 2016°, de la Ley N°
20.882, en su lefra c] confempla como uno de los requisitos para obtener el mentado beneficio no

poseer un titulo profesional o licenciatura terminal’”.

3. Conclusiones

De acuerdo a lo expuesto, si bien el Dictamen N° 30.941 de 2018, se fundd en la normativa

gue regulaba la politica de financiamiento para la gratuidad en el aio 2017, esto es, la Ley N°

7 Sentencia confirmada por la Excma. Corte Suprema, en causa Rol Ingreso Corte N° 8.825-2019.
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20.981, de Presupuesto del Sector PUblico para dicha anualidad, el articulo 103 de la Ley N°21.091,
que se encuentra actualmente vigente, contempla una disposicion que mantiene el requisito
relativo a no contar con los titulos que alli se indican, para efectos de acceder al beneficio de
estudios gratuitos. Asi, resulta imprescindible no poseer un titulo técnico de nivel superior, niun titulo

profesional o una licenciatura, @ menos que se encuentre en alguna de las hipdtesis del articulo

109 ya analizados.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta especialmente que Ia Ley sobre Educacion
Superior, en el inciso segundo de su articulo 103, excluye de la aplicacion de este requisito a las

licenciaturas que conducen a un titulo profesional.

A mayor abundamiento, es pertinente agregar que la Confraloria General de la
Republica, atribuyd expresamente el cardcter de licenciatura terminal a la licenciatura otorgada
fras cursar el programa de College, impartido por la Universidad Catélica de Chile. En este sentido,
establecié en sus pronunciamientos que se trata de un programa de estudios de pregrado, de
cuatro afos de duracién, que finaliza al alcanzar el grado de licenciado, el cual habilita a los

estudiantes en posesidn del mismo para optar a un magister o a un doctorado, grado académico

que no es un requisito sine qua non o un ciclo previo conducente a obtener un titulo profesional

determinado.

Por tanto, los pronunciamientos del Organo Contralor han establecido gue no procede
mantener el beneficio estudiantil derivado del financiamiento institucional para Ia gratuidad, a
estudiantes que no cumplan el requisito relativo a no poseer una licenciatura terminal, por tratarse
de una exigencia establecida en la respectiva legislacién para aquello. Ante ello, resulta Util
mencionar que los dictdmenes emitidos por la Entidad de Control son de aplicacién obligatoria
para esta Secretaria de Estado, de acuerdo a lo indicado en la Ley N° 10.334, de organizaciéon y
atribuciones de la Contraloria General de la Republica, y en especial considerando lo dispuesto
en el articulo 19 de esa norma, que dispone que “Los abogados, fiscales o asesores juridicos de las
distintas oficinas de la Administracién PUblica o instituciones sometidas al control de la Contraloria
que no fienen o no tengan a su cargo defensa judicial, quedardn sujetos a la dependencia
tecnica de la Conftraloria, cuya jurisprudencia y resoluciones deberdn ser observadas por esos

funcionarios”.

En ofro orden de ideas, no es es efectivo lo sefalado por el recurrente, en la pagina 23 del
recurso, en orden a que, existiendo las mismas normas, el Mineduc habria cambiado el criterio
mantenido invariable por dos afios, en los cuales habia financiado con gratuidad los estudios que
tenian por objeto, luego del College UC, obtener un titulo profesional, pues el cambio se realizé a

partir del Dictamen N° 30.941, de 2018, de la Contraloria General de la Republica.
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Finalmente, corresponde precisar que la recurrente alude en sus argumentos a una norma
que no se encuentra vigente, por cuanto el programa de becas de educacidn superior, cuyo
reglamento se encuentra aprobado por el Decreto N° 97 de 2013, del Ministerio de Educacioén, y

sus modiificaciones, dispone en su articulo 5° lo siguiente:

“Arficulo 5°.- A excepcidn de la Beca Vocacién de Profesor, los programas de formacion
inicial, tales como bachilleratos y ciclos o programas de formacién pedagdgica, se considerardn
como parfe integrante del curriculum de la carrera profesional por Ia que el estudiante en
definitiva opte. Por tanto, en estos casos, se entenderd como periodo reglamentario de duracién
la suma de los semestres de dicho programa mds los semesires de la carrera propiamente tal,
descontando el numero de semestres de los programas de formacién inicial que sean
convalidados por la institucién de educacién superior cuando el alumno ingresa a la carrera
profesional, de acuverdo al nivel de avance académico informado por la institucion para cada

esfudiante.”

Por tanto, la norma vigente ya no contiene la mencién al programa College, la que fue

suprimida mediante el Decreto N° 229, de 2019, que modifica Decreto N° 97 de 2013, gue

reglamenta el programa de Becas de Educacidon Superior, dando cumplimiento a lo dictaminado

por la Contraloria General de la Republica.

V- AUSENCIA DE ACTUACION ARBITRARIA E ILEGAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de la
Republica, son presupuestos necesarios para la procedencia del recurso de proteccion, la

existencia de una accion u omision ilegal o arbitraria, de la cual derive una privacion, perturbacién

0 amenaza en el legitimo ejercicio de un derecho, y que ese derecho sea de aquellos seAalados
especificamente por la disposicién constitucional citada, lo gue no ocurre en la situacidén

planteada por la recurrente.

En primer término, cabe hacer presente que la doctrina nacional entiende por “arbitrario”
aquello que carece de fundamento racional, es decir, aquel obrar asentado en la sola voluntad
del autor sin sujecion ala razédn, sino solamente en el capricho o querer del agente, y que conduce
a una propuesta o solucidn contraria a la justicia y a la equidad. De esta forma, tradicionalmente
se sostiene que "la arbitrariedad implica carencia de razonabilidad en el actuar u omitir: falta de

proporcién entre los motivos y el fin a alcanzar; ausencia de ajuste entre los medios empleados y
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el objetivo a obtener, o aun inexistencia de los hechos que fundamentan un actuar, lo que pugna

contra toda Iégica y recta razdn's.

Asi, se ha entendido que acto arbitrario es aquel producto del mero capricho de quien
incurre en él, que provogque algunas de las situaciones o efectos de privacién, perturbacién o
amenaza, afectando a una o mds de las garantias protegidas; es aquello producto del mero
capricho de quien incurre en él (Excma. Corte Suprema Rol Ingreso Corte N° 764 de 201 1); eslano
existencia de razones que justifiquen una actuacién (Excma. Corte Suprema, Rol Ingreso Corte N°
4734 de 2003), o voluntad no gobernada por la razén (litma. Corte Apelaciones de Santiago, Rol
Ingreso Corte N° 1249 de 1994); vulneracion del uso razonable con que los elementos
discrecionales de un poder juridico han de ser ejercidos (lltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
Rol Ingreso Corte N° 50 de 2004), o bien, acciones u omisiones que “pugnan con la légica vy la recta
razén confradiciendo el normal comportamiento, sea de la autoridad o de los seres humanos en
particular, que se rige por los principios de racionalidad, mesura y meditacién previa a la toma de
decisiones y no por el mero capricho o veleidad" (litma. Corte de Apelaciones de Coyhaique, Rol

Ingreso Corte N° 37 de 2000).

Asimismo, el acto adolecerd del vicio de ‘“ilegalidad”, cuando “no se atiende a la
normativa por la que debe regirse. Lo cual implica que la expresién ilegal no sélo atiende a lo
confrario a la ley en sentido formal, sino que también es comprensiva de todos los restantes

drdenes normativos’?.

Conforme a lo indicado, no se observa actuacién arbitraria e ilegal por parte de la
Contraloria General de la Republica, al emitir el Dictamen N° 43.811 de 2020, toda vez que el
mismo, en consideracion a los argumentos que indica, determind conforme a derecho que el
programa College UC es de caracter terminal, lo cual impide a sus alumnos obtener el beneficio
de gratuidad para los estudios que pretendan realizar con posterioridad, salvo las excepciones

legales que se han indicado.

Ademdas, en razdn de lo sefialado, el actuar de esta Cartera Ministerial se encuentra
estrictamente ajustado al principio de legalidad y juridicidad previstos en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley

N° 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

En ofro orden de ideas, las medidas adoptadas por la Administracidon deben perseguir un

fin legitimo, aplicarse a través de los medios apropiados para lograr este fin, y ser proporcionales

8 PFEFFER URQUIAGA, Emilio (2000): “Naturaleza, Caracteristicas y Fines del Recurso de Proteccion”, en “Acciones
Constitucionales de Amparo y Proteccion: Realidad y Prospectiva en Chile y América Latina”, NOGUEIRA ALCALA,
HUMBERTO (Ed.}, Talca. Editorial Universidad de Talca, pagina 153.

? PFEFFER URQUIAGA, Emilio (2000). Op. Cit.
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en senfido estricto a los fines perseguidos y, por tanto, tolerables para los administrados. En este
caso, la medida adoptada por la Administracion tiene por finalidad asegurar un correcto uso de
los recursos pUblicos, resguardando a su vez que las instituciones adscritas a la gratuidad reciban
los fondos que cubran su arancel y derechos bdsicos de matricula. En este sentido, la medida
adoptada permite el financiamiento de la institucién, a fin de cuidar un uso eficaz y eficiente de

los mismos.

Ademds, es menester hacer presente que, en materia de administracién de recursos
publicos, como expresidn del principio de juridicidad, el Estado y sus organismos deben observar
el principio de legalidad del gasto, consagrado esencialmente en los articulos 4°, 7°, 67 y 100 de
la Constitucion Politica de la Republica; 2° y 5° de la Ley N° 18.575; 56 de la Ley N° 10.336, que

regula la imputacion presupuestaria de todo egreso; y en el Decreto Ley N° 1.263, de 1975, Ley
Orgdnica de Administracién Financiera del Estado, conforme a los cuales, los organismos pUblicos
deben obrar estrictamente de acuerdo a las atribuciones que le confiere la ley, y, especialmente,
en el aspecto financiero, observar la preceptiva que rige el gasto pdblico, de forma tal que los
gastos que se autoricen con cargo a fondos publicos, sélo pueden emplearse para los objetivos y
situaciones expresamente contemplados en el ordenamiento juridico, tal como lo han sefalado,
entre ofros, los Dictdmenes Nos 65.143 de 2009,14.880, 18.110y 57.602 de 2010, y 5.492 de 2011, de

la Contraloria General de la Republica.
VI- EN CUANTO A LA SUPUESTA AFECTACION DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Desde ya, aseveramos a S.S. llima. la inexistencia de actos que afecten los derechos y
garantias constitucionales denunciados en el presente arbitrio, en virtud de las siguientes

consideraciones:

1- En cuanto a la garantia constitucional de igualdad ante la ley, establecida en el

articulo 19 N° 2, de la Constitucién Politica de la RepUblica.

Sobre lo expuesto, cabe sefalar que la Excma. Corte Suprema, interpretando el sentido y
alcance de ésta garantia constitucional, ha expresado que "La igualdad ante la ley es el

sometimiento de todas las personas de similares condiciones a un mismo esfatuto juridico

fundamental para el ejercicio de sus derechos y para el cumplimiento de sus deberes, sin que sea
posible discriminar enfre ellas, por lo que es natural que en una serie de dmbitos la ley pueda hacer
diferencias entre grupos, siempre y cuando no sea una discriminaciéon arbifraria, esto es, confraria
a la ética elemental o que no tenga justificaciéon racional” (sentencia de 15 de mayo de 1988).
Agrega ese pronunciamiento judicial, que por discriminacion arbitraria debe entenderse "Toda
diferenciacién o distincién realizada por el legislador o por cualquier autoridad publica que
aparezca como contraria a la ética elemental o a un proceso normal de andlisis intelectual; en

ofros términos, que no tenga justificacién racional o razonable™.
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Cabe mencionar que el Tribunal Constitucional, precisando el concepto y alcance de la
igualdad ante la ley, indica que “consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas

las personas que se encuentren en las mismas circunstancias Y, consecuencialmente, diversas para

aguellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una

igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias

constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincién razonable entre quienes no

se encuentren en la misma condicién. Asi, se ha concluido que la razonabilidad es el cartabdn o

standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la desigualdad” 1.

Ademds, conviene precisar que para alegar una diferencia arbitraria en el trato dado en

relacion a ofros casos andlogos, debe haberse acreditado, o al menos demostrado otros casos en

similar_situacién, segun lo ha establecido la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, en

sentencia Rol Ingreso Corte N° 4.466 de 2003, refiriéndose a la garantia de igualdad ante la ley, al
sefalar que “Para que pueda entenderse vulnerada tal garantia, resultaria necesario probar que
la misma autoridad, enfrentando otros casos semejantes y en total igualdad de condiciones, actud

de diversa manera {...)".

En la especie, la recurrente no ha logrado demostrar la presunta afectacién de la garantia
constitucional de igualdad ante la ley, pues no indica otros casos similares, en los cuales la
Administracién haya obrado de manera diversa. En efecto, de acuerdo a lo informado en la
Oferta Académica, el Unico programa de College declarado, y con esas caracteristicas, es el que
imparte la Pontificia Universidad Catdlica. En ese sentido, no existe otro programa inicial con esa
duracién tan extensa, ni que permita a sus egresados acceder a una nueva carrera no sdlo de

pregrado, sino que también habilita para ingresar a un post grado.

2- En relacién a la garantia constitucional de libertad de ensefanza, establecida en el

articulo 19 N° 11 de la Constitucién Politica de la RepUblica.

Al respecto, se ha definido a la libertad de ensefianza “en su sentido formal, como la
facultad de participar en la transmisidn metédica de informacién y conocimiento, de manera
gratuita o remunerada, a alumnos o estudiantes del sector publico o privado en cualquiera de sus
niveles. En su acepcidn informal, tal ensefanza sigue siendo el proceso de fransmision sistemdtica

de informacidén y conocimiento, en la familia, los medios de comunicacién y ofras instancias™'. En

10 Sentencia del Tribunal Constitucional, dictada en causa Rol de Ingreso N° 784, Considerando 19. En el mismo sentido,
las sentencias dictadas por el mismo Tribunal, en las causas signadas con los siguientes Roles: N° 1254, considerando 46;
N° 1399, considerando 12; N° 1732, considerando 49; N° 1812, considerando 26; N° 1951, considerando 15; N° 1988,
considerando 64; N° 2014, considerando 9°; N° 2259, considerando 27; N° 2386, considerando 13; N° 2438, considerando
28; N° 2489, considerando 18.

11 CEA EGANA, JOSE LUIS: “Derecho Constitucional Chileno. Tomo IlIl. Derechos, Deberes y Garantias”, Ediciones
Universidad Catdlica de Chile, Primera Edicion, ano 2004, p. 339.
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cuanto a sus elementos definitorios, se ha sefialado que “se constituye en base a tres elementos
esenciales, que son abrir, organizar y mantener establecimientos educacionales, es decir, supone
elrespecto y proteccién a la autonomia plena del fundador o sostenedor para llevar adelante su

proyecto educativo” (Tribunal Constitucional, Rol de Ingreso N° 410 de 2004, Considerando 10).

De lo expuesto, se aprecia que el acto administrativo impugnado de ninguna manera
afecta la garantia constitucional en comento, por lo que no se ha privado, perturbado o
amenazado la facultad de organizar o mantener a la Instituciéon de Educacidn Superior recurrente,

sin alterarse tampoco su autonomia.

3- En relacién a la presunta afectacién del derecho de educacién, consagrado en el

articulo 19 N° 10 de la Carta Fundamental.

Sobre lo indicado, cabe sefialar que la referida garantia constitucional no es de aquellas
que ampara la accién de proteccidn, conforme al articulo 20 de la Carta Fundamental, porlo que
no cabe sino rechazar esta alegacion, no admitiéndose su proteccién aun de manera indirecta,

como pretende la recurrente.

De este modo, se ha fallado que “Sexto: Que asimismo, el recurrente ha sostenido que las
conductas u omisiones de los recurridos han infringido la garantia establecida en el articulo 19 N°
2 de la Constitucion Politica de la Republica, afirmando que las conductas u omisiones de los
recurridos han impedido a los menores de edad en cuyo favor se recurre, acceder a un sistema
de educacion acorde a sus condiciones y edad, confraviniendo el deber de los padres de educar
a sus hijjos. Tal circunstancia, a juicio de esta Corte, tiene directa relacién con la garantia
constitucional establecida en el articulo 19 N° 10 de nuestra Carta Fundamental, esto es, el

derecho a la educacién, garantia que en todo caso, de conformidad a lo dispuesto en el articulo

20 de tales normas constituciongles, no se encuentra dentro de aguellas que pueden ser

protegidas mediante lg interposicién de un recurso _de proteccién, motivo por el cual no es

procedente invocar una garantia constitucional mds amplia, pero diversa, con el objeto de

infentar resquardar un derecho que aparece claramente consagrado en otro numeral” .12

Por lo expuesto, queda en evidencia que no se conculcaron las garantias constitucionales

expuestas, por lo que dicha alegacién deberd ser desestimada.

12 Sentencia de la liima. Corte de Apelaciones de San Miguel, dictada en causa Rol Ingreso Corte N° 128-2007., de 24
de julio 2007. Confirmada por falio de la Excma. Corte Suprema, causa Rol de Ingreso N°© 4.232-2007, de 12 de septiembre

de 2007.
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POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
19 Nos 22,10 y 11 de la Constitucién Politica de la RepUblica; en el Auto Acordado de Ia Excma.
Corte Suprema sobre tramitacién y fallo del Recurso de Proteccién de las  Garantios

Constitucionales; en la Ley N° 21.091, y demds normas pertinentes,

SOLICITO A US. ILUSTRISIMA se sirva tener por evacuado el informe solicitado en relacién

con el recurso de proteccidn de autos.

OTROSI: Solicito a $.S. lItma. tener por acompanada la siguiente documentacién:

- Decreto N° 97 de 2013, de Educacién, que reglamenta el Programa de Becas de

Educacién Superior, modificado por el Decreto N° 229, de 2019, de este origen.

- Sentencia dictada porla litma. Corte de Apelaciones de Santiago, en causa Rol Ingreso

Corte N° 26.459-2019.

JPC/ /@ﬁ:
SGD N°2494-2021
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