MATERIA: Recurso de Proteccion
INGRESO: 21560-2020

EN LO PRINCIPAL: Evacua informe; OTROSIi: Acompaiia Documentos.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

YORDANA MEHSEN ROJAS y PABLO GONZALEZ MELLAFE, en representacion del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en autos caratulados ““Elena
De Lourdes Rivera Cardozo con Servicio de Evaluacion Ambiental”, ROL N°21560-

2020, a SS. Ilustrisima, respetuosamente decimos:

Que, mediante el presente acto, venimos en evacuar informe, al tenor del presente recurso
de proteccion, solicitando desde ya el rechazo de esta accion de proteccion, en todas sus
partes y con expresa condena en costas, de acuerdo a los antecedentes de hecho y
fundamentos de derecho que se expondran a continuacion, y cuyo indice se encuentra en

las paginas finales de esta presentacion:

|
ANTECEDENTES DE HECHO

1. ANTECEDENTES GENERALES ASOCIADOS AL PROYECTO DENOMINADO
“PROYECTO BLANCO”, PRESENTADO POR “MINERA SALAR BLANCO
SA”

Con fecha 14 de septiembre de 2018, don Cristobal Garcia-Huidobro Ramirez y don
Francisco Bartucevic Sanchez, en representacion de Minera Salar Blanco S.A., ingres6 al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA™), la Declaracion de Impacto
Ambiental (“DIA”) referida al proyecto denominado "Proyecto Blanco", (“el Proyecto”),
ante la Direccion Ejecutiva Servicio de Evaluacion Ambiental (“SEA” o “Direccion
Ejecutiva”), siendo admitida a tramitacion mediante Resolucion Exenta N° 1125 de 26 de

septiembre de 2018, de la Direccion Ejecutiva del SEA(“Res. Exenta N° 1125/2018).

En términos generales el Proyecto busca la produccion de carbonato de litio (Li2CO3) y
cloruro de potasio (KCI) y se localizara en la Cordillera de los Andes (Region de Atacama),
especificamente en el sector septentrional de la cuenca del Salar Maricunga,

aproximadamente a 3.760 m.s.n.m.



El Proyecto prevé la produccion aproximada de 20.000 t/afio de carbonato de litio (Li2CO3)
y 58.000 t/afio de cloruro de potasio (KCI) por aproximadamente 20 afios de operacion mas
2 afos de puesta en marcha. Los procesos para la produccion de estos productos comienzan
con la extraccion de salmuera desde el campo de pozos localizados en las propiedades

mineras de MSB, situadas en el sector norte del Salar de Maricunga.

Una vez comenzado el proceso de extraccion de salmuera, esta es llevada a una poza de
traspaso con el objetivo de homogenizar la salmuera proveniente de los diferentes pozos.
La poza de traspaso estd compuesta por dos piscinas desde las cuales la salmuera es
conducida a través de un salmueroducto de 10 kms de longitud hasta las pozas de

evaporacion solar, las cuales estan localizadas al norte fuera del area del salar.

La salmuera proveniente del salmueroducto descargara en la primera poza y luego de haber
cumplido con el tiempo de residencia estipulada por el area de operacidon esta serd
trasvasijada a la siguiente poza. El tiempo de residencia depende de la evaporacion y
saturacion de la salmuera lo que produce una precipitacion de las sales que posteriormente
seran cosechadas cuando se alcance los niveles definidos para tal efecto y enviadas a los
depositos de descarte si corresponden a halita, o bien, al acopio de la planta de cloruro de

potasio (KClI) si corresponden a sales de subproducto (Silvinita o Carnalita).

La salmuera concentrada que llega hasta la ultima poza de evaporacion es aquella que
presenta la mayor concentracion de litio. Esta es enviada a la planta de procesos para la
produccion de carbonato de litio (Li2CO3). Por otro lado, las sales acopiadas de silvinita y
carnalita entran a la planta de KCI para la produccion de Cloruro de potasio (KCI). Ambas
plantas y las instalaciones auxiliares se encuentran en el area norte de las pozas de

evaporacion, a 14 kms al norte del area de extraccion de salmuera.

La planta de carbonato de litio (Li2CO3) corresponde a una planta quimica, donde se genera
como producto final carbonato de litio (Li2CO3). La salmuera que entra a la planta sera
enviada en primera instancia a la planta de remocion de sales, la cual, mediante un proceso
de evaporacion y cristalizacion forzada, permitira obtener una salmuera con mayor
concentracion en litio y eliminar sales como el cloruro de calcio y la taquidrita que seran

enviadas al deposito de sales de descarte de cloruro de calcio-taquidrita.

Desde la planta de remocion de sales, la salmuera resultante sera enviada al proceso de
extraccion por solventes, la cual permitira la extraccion de boro presente en la solucion.
Posteriormente, la salmuera libre de boro, pasard a las etapas de remociéon de calcio y
magnesio, empleando la recirculacioén de licor madre y una solucion de ceniza de soda, lo
que permite promover la formacion y precipitacion de carbonato de magnesio (MgCO3) y
carbonato de calcio (CaCO3), los cuales son filtrados y enviados hasta la poza de descarte.
Para asegurar la eliminaciéon de magnesio restante en la solucidn, se realiza una segunda
etapa de remocion de magnesio a través de la utilizacion de lechada de cal, lo que permite
la formaciéon de carbonato de calcio (CaCO3) e hidroxido de magnesio (Mg(OH)2) que

seran filtrados y enviados a la poza de descarte.



La salmuera, ya con muy bajos contenidos de magnesio (Mg) y calcio (Ca), entra a una
etapa de intercambio i6nico, donde mediante el uso de resinas adsorbe los residuos y permite
obtener una salmuera libre de todo elemento no deseado para entrar a la etapa de
carbonatacion. En esta etapa se le agrega una solucion de ceniza de soda (Na2CO3) a la
salmuera con el fin de precipitar el carbonato de litio (Li2CO3), el cual se filtra y seca para
su micronizado y envasado en maxisacos que son almacenados en bodega hasta su

despacho.

En relacion al cloruro de potasio (KCI), como se mencionaba anteriormente en el proceso
de extraccion de sales (denominado cosecha), se retiran las sales de silvinita y carnalita
desde las pozas de evaporacion solar respectivas. Estas sales son acopiadas e ingresadas a
la planta de cloruro de potasio (KCl). En una primera etapa la silvinita se somete a un
proceso de reduccion de tamafio a través de chancadores y molinos de impacto.
Posteriormente la pulpa obtenida desde la molienda es enviada a los procesos de flotacion,
donde se agregan aditivos y antiespumantes, que permiten conferir al cristal de cloruro de
potasio (KCI) propiedades hidrofobicas, que permite flotar el producto valioso y separarlo.
Por otro lado, el concentrado de carnalita es tratada en conjunto con el concentrado obtenido
del proceso de flotacion de las sales de silvinita, las cuales se juntan el proceso de lixiviacion
con agua. Posteriormente, los s6lidos obtenidos de la planta de cloruro de potasio (KCl) son

secados y transportados a un sector de acopio a granel.

Finalmente, el carbonato de litio (Li2CO3) serd despachado a su destino final por el Puerto
de Angamos, en Mejillones. Para el caso del cloruro de potasio (KCI) se considera como
destino final la comercializacion en Coya Sur como también el Puerto de Angamos, ambas

localidades en la Region de Antofagasta.

El recurso hidrico para el Proyecto en evaluacion se obtendra a partir de los derechos de
aguas de un pozo (CAN- 6) constituido por un caudal otorgado de 62 I/s, el cual se localiza
en la vertiente oriente del salar de Maricunga. Se contard con un acueducto, el cual
transportard el agua industrial por medio de un sistema de impulsidn, a partir del pozo CAN-
6 hasta el sector de procesos, especificamente hasta la piscina de acumulacién de agua

industrial, el cual tendr4 una longitud aproximada de 24 kms.

Se contara con una planta de evaporacion mecénica para el tratamiento de agua, que permita
remover las sales presentes en el agua del pozo CAN-6, y generar agua blanda sin boro. Del
agua tratada, una parte sera utilizada tanto para los procesos de produccion, y el resto, para

su potabilizacion para el uso del campamento e instalaciones auxiliares.

La energia requerida por el Proyecto para su operacion sera obtenida desde una conexion a
la linea de 23 kV existente, que viene desde la S/E Mantos de Oro a través de un conjunto
de lineas eléctricas de media tension, con postaciones, asi como también mediante

canalizaciones a nivel de piso en el sector del salar.

El Proyecto comprende ademas un conjunto de instalaciones para el manejo de las aguas de

escorrentia superficial principalmente para el sector de las pozas, depdsitos de sales y



caminos.
Las partes, obras y acciones del Proyecto fueron agrupadas en 3 (tres) grupos principales:

Sector Pozos de Extraccion, comprende las instalaciones asociadas a la extraccion de
salmueras en las propiedades mineras de MSB en el salar de Maricunga. Las principales

obras asociadas a este sector son el campo de pozos, poza de traspaso y el salmueroducto.

Sector Procesos, comprende las instalaciones asociadas al proceso, como son el area de
pozas (poza de evaporacion solar, poza de descarte, reservorio), area de depositos de sales
de descarte y acopios de sales (depositos de sales de descarte de halita y cloruro de calcio-
taquidrita y acopios de sales de silvinita y carnalita), area Industrial (planta de carbonato de
litio (Li2CO3), planta de cloruro de potasio (KCIl), instalaciones auxiliares (campamento

Blanco)) y sistema de manejo de aguas de escorrentias.

Obras Lineales, abarca los sistemas de transporte de agua industrial, el sistema de trasmision

eléctrico a través de las lineas de media tension y la modificacion a la ruta C-173.
2. EVALUACION DEL PROYECTO EN EL SEIA

Posteriormente, en el marco de la tramitacion del proyecto en el SEIA, mediante Ordinario.
N°181369, de fecha 27 de septiembre de 2018, de la Direccion Ejecutiva del SEA, se
solicito a los distintos organos de la Administracion del Estado con competencia
ambiental (‘OAECA”), que se pronunciaran expresamente, dentro del Aambito de sus
competencias, sobre las siguientes materias: a) Indicar fundadamente si el proyecto o
actividad en cuestion cumple con la normativa de caracter ambiental; b) Indicar
fundadamente si se han identificado todos los permisos ambientales sectoriales aplicables
al proyecto, pronunciandose expresamente respecto del cumplimiento de los requisitos y
contenidos de dichos permisos, si corresponde; y, ¢) Informar fundadamente si las medidas
propuestas en el Estudio de Impacto Ambiental se hacen cargo apropiadamente de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300,

sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante la “Ley N° 19.300”).

Una vez recibidos los pronunciamientos de los 6rganos de la Administracion del Estado
con competencia ambiental, con fecha 11 de enero de 2019, la Direccion Ejecutiva del
SEA, emitio el informe consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y/o
ampliaciones al EIA (en adelante el “ICSARA”), dirigido al Titular del Proyecto para
que éste procediera a subsanar los errores, omisiones e inexactitudes observadas en la

evaluacion.

Con fecha 27 de marzo de 2019, el Titular del Proyecto ingresé la Adenda en
respuestas a las observaciones contenidas en el ICSARA. Este documento fue derivado a
los distintos 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, para su

evaluacion y pronunciamiento.

Como consecuencia de lo anterior, con fecha 10 de mayo de 2019, la Direccion Ejecutiva



del SEA emitié un ICSARA Complementario (“Primer ICSARA Complementario”)
con el objeto de que fuesen subsanados los errores, omisiones o inexactitudes, que los
OAECA hubiesen detectado. El Primer ICSARA Complementario fue respondido por el
Titular mediante la presentacion de una Adenda Complementaria de fecha 29 de agosto

de 2019 (“Primera Adenda Complementaria”).

En esta linea, y luego de recibidas las nuevas observaciones de los OAECA, el dia 16 de
octubre de 2019, la Direccion Ejecutiva del SEA emiti6 un nuevo ICSARA
Complementario ( “Segundo ICSARA Complementario”). El Titular del Proyecto se
hizo cargo de las observaciones contenidas en este nuevo ICSARA mediante la
presentacion de una nueva Adenda Complementaria (“Segunda Adenda

Complementaria”), el dia 22 de noviembre de 2019.

Asi, con fecha de enero de 2020, se dicto el Informe Consolidado de Evaluacion
(“ICE”) recomendando aprobar el EIA y, en definitiva, calificar favorablemente el

Proyecto.

Por ello, con fecha 04 de febrero de 2020, la Direccion Ejecutiva del SEA emitio la
Resolucion Exenta N° 94, que Califica Ambientalmente el proyecto “Proyecto

Blanco” (“RCA” o la “Res. Ex. 94/2020” o la “RCA 94/2020).

Finalmente, se debe tener presente que paralelamente se llevé a efecto el
procedimiento de Participacion Ciudadana, y un procedimiento de Consulta Indigena
(“PCI”). Respecto de este ultimo, conviene destacar que, en atencion a los impactos
especificos del Proyecto, con fecha 08 de enero de 2019, se dict6 la Resolucion Exenta N°
9/2019, que resuelve inicio de proceso de consulta a pueblos indigenas (“Res. Exenta
N°9/2019”). A dicho proceso se le dio término mediante Resolucion Exenta N° 053 de 27
de enero de 2020 (Res. Exenta N° 53/2020). !

3. ANTECEDENTES QUE ORIGINARON EL RECURSO DE PROTECCION

Con fecha 05 de marzo de 2020, dofia Elena de Lourdes Rivera Cardozo, presento por si, y
en representacion de la Comunidad Indigena Colla de Maipo (“las Recurrente”), accion de
proteccion de garantias constitucionales, de conformidad al articulo 20 inciso 2° de la
Constitucion Politica de la Republica (“CPR”), en relacién con el articulo 19 en sus
numerales 2° (igualdad ante la ley) y 8° (derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion) de la Carta Fundamental, en contra de la Resolucion Exenta N° 94, de fecha
04 de febrero de 2020, dictada por el Director Ejecutivo del SEA, la cual calificé de manera
favorable el Proyecto Blanco (RCA N°94/2020).

En sintesis, los argumentos presentados por las Recurrentes son los siguientes:

1. A juicio de las Recurrentes, la Comunidad Indigena Colla de Copiapo fue

! Toda la informacion relativa a la evaluacion del Proyecto se encuentra disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2141401
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https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2141401298
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=2141401298

excluida de la evaluacion ambiental por razones arbitrarias e ilegales, pese
a que habria sido incluida en otros proyectos del mismo sector y que
tendrian la misma Area de Influencia (“AI”), los cuales, ademas habrian sido
considerados para evaluar los impactos sinérgicos del Proyecto Blanco, como es
el caso del proyecto Coipa fase VII, KINROSS”; proyecto “Sales de

Maricunga”; y, proyecto “Exploracion Salar de Maricunga.

il. Adicionalmente el Proceso de Consulta Indigena (“PCI”) habria excluido de
de manera ilegal y arbitraria a la Comunidad Indigena Colla de Copiap6, en

circunstancias que debid haberla incluido, porque, a su juicio:

e Se producirian las afectaciones del literal d) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, lo que implicaria afectacion de areas con asentamientos de
poblaciones protegidas. Ello se traduciria en una afectacion directa y
significativa a la Comunidad Indigena Colla de Copiapo. En concreto, en
la descripcion de los hechos sehalan que “/a] pesar de que la causal de
ingreso por EIA en relacion al articulo d) de la Ley 19.300 del proyecto es
por afectacion de dreas con asentamientos de poblaciones protegidas
(indigenas), el proceso de Consulta Indigena realizado no incluyo a la

}

Comunidad Indigena Colla de Copiapo. ™.

e Se habrian vulnerado una serie de disposiciones, entre ellas el articulo 6° del
Convenio 169 de la OIT; articulo 7° y 8° y 13 (inciso 2°) del decreto 66/2013
(Reglamento de Consulta Indigena); y, 6° del RSEIA.

111. Como consecuencia de lo sefialado anteriormente, se habrian vulnerado la
garantia de la igualdad ante la ley (19 N° 2 de la CPR) y la referida al derecho

a vivir en un medio ambiente libre contaminacion (19 N° 8 de la CPR).

Los argumentos antes sefialados resultan injustificados y carentes de todo sustento juridico,

conforme se explicard en los fundamentos de derecho de esta presentacion.

II
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. EL RECURSO DE PROTECCION NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER AMBIENTAL EN SU CONTENIDO TECNICO

DISCRECIONAL

Lo primero que se debe tener en consideracion es que las accionantes de proteccion
pretenden que en virtud de este recurso de proteccion se conozca de una materia de indole
técnico, ya que cuestionan la resolucion que califico ambientalmente favorable el Proyecto
y su evaluacion. Ello es relevante, pues una materia de esta naturaleza no puede ser

conocida mediante esta accion de naturaleza cautelar.

En efecto, las supuestas omisiones alegadas por las Recurrentes dicen relacion con



cuestiones eminentemente técnicas, vinculadas a la calificaciéon ambiental del Proyecto,
respecto de las cuales ya se han pronunciado adecuadamente los organos sectoriales

legalmente competentes, de conformidad a la legislacion vigente en materia ambiental.

Asi, es de la mayor relevancia resaltar que las Recurrentes buscan que, por medio de una
accion de naturaleza cautelar, y que tiene una finalidad especifica y concreta, esta
Ilustrisima Corte de Apelaciones realice consideraciones técnicas y legales sobre
cuestiones que, por cierto, ya han sido abordadas adecuadamente en el procedimiento

administrativo reglado que el legislador ha contemplado para la evaluacion de proyectos.

Asi, se refieren, por ejemplo, a que se le habria excluido arbitrariamente de la evaluacion
ambiental y del PCI, razén por la cual impugnan la RCA del Proyecto. En este contexto,
es necesario hacer presente desde ya que la evaluacion de estas materias y la revision
de una RCA esta entregada inicamente a la autoridad administrativa especializada,
existiendo medios impugnacion ad-hoc, desde el punto de vista administrativo y
judicial. A mayor abundamiento, en lo que respecta a la competencia de los tribunales
de justicia en estas materias, esta se ha entregado especificamente a los Tribunales
Ambientales el ambito recursivo como control a la decision administrativa, a través
de la dictacion de la Ley N°20.600, que crea los Tribunales Ambientales (en adelante

la Ley N° 20.600).

Lo anterior, tiene sustento en la historia fidedigna de la Ley N° 20.600, donde la presidenta

de las Comisiones Unidas de ambas Camaras, Senadora Soledad Alvear, indic6 que:

“...una de las dificultades que presenta el recurso de proteccion es que un
mismo tribunal, con formacion general, resuelve una gran variedad de
materias. En cambio, agrego, si se crean tribunales ambientales —como es
el proposito- se obtendra que un grupo significativo de jueces y
profesionales se iran especializando y podrian, por lo tanto, contar con
mejores instrumentos sobre estas materias, de forma que las decisiones
que vayan adoptando van a ser mejor fundamentadas e, incluso, podrian
alcanzarse soluciones técnicamente mejor encaminadas que las
alcanzadas a través del recurso de proteccion. Entonces, prosiguio, tanto
desde el punto de vista del acceso a la justicia como desde la perspectiva
de la especializacion del tribunal, sefialo que es mas probable que el
tribunal ambiental atienda de mejor forma los conflictos que se presenten

en el ambito medioambiental.” (énfasis agregado).

Por su parte, la Excelentisima Corte Suprema ha establecido en forma reiterada, que
la cautela de proteccion, en relacion con la jurisdiccion ambiental especializada,
posee un caracter excepcional, y, por tanto, la tutela de los derechos de los
Recurrentes en estas materias debe buscarse por la via idonea establecida en la ley.
Asi, todas las impugnaciones de legalidad contra actos administrativos de caracter

ambiental -como en este caso lo seria la RCA N°94/2020-, realizadas a través la accion de



proteccion, deben efectuarse en la sede que corresponde, es decir, aquella que ha

establecido la institucionalidad ambiental para tal efecto.

En este orden de ideas, a continuacion, se citan fallos de la tltima década que confirman

lo expuesto, respecto de acciones de proteccidon que se interponen en contra de

Resoluciones de Calificacion Ambiental que autorizan el funcionamiento proyectos o

actividades y que su contenido es de indole técnico:

Recurso de Proteccion “Junta de vecinos JJ. VV con Comision de Evaluacion
Ambiental V Region” (“Proyecto Inmobiliario Costa Laguna”). La Corte
Suprema en el Rol Ingreso N° 2.892-2014, en sentencia de fecha 29 de abril de
2014, sefial6 en su considerando Sexto: “Que si bien la jurisprudencia de esta
Corte ha validado un intenso control sustantivo de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, no restringiéndose unicamente a aquellos casos en que
estas habian incurrido en una manifiesta ilegalidad, ocasion en que evidentemente
es procedente la accion de proteccion, no es posible obviar que ello pudo
Jjustificarse hasta antes de que nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley
N° 20.600 de 2012 creara los Tribunales Ambientales, pues desde que éstos se
instalaron y ejercen su jurisdiccion constituyen la sede natural para discutir ese

asunto dados los términos en que se ha planteado.”. (énfasis agregado).

Recurso de Proteccion “Comunidad Indigena Aymara de Parca y Otro con
Comision Regional de Evaluacion Ambiental” (“Proyecto Obras de Protecciéon
de Cauce CMCC”). La Corte Suprema, en el Rol Ingreso N° 22.461-2014,
sostuvo en sentencia de fecha 30 de octubre de 2014, en su considerando Unico,
que: “La existencia de la nueva institucionalidad ambiental incorporada por la
Ley N° 20.600, la circunstancia de que no es a esta Corte a quien corresponde
adoptar decisiones meramente declarativas como las que solicitan los
Recurrentes y no habiendo en la especie cautela urgente que adoptar por esta
via, se confirma la sentencia apelada de fecha veintiocho de julio de dos mil

catorce, escrita a fojas 301.”. (énfasis agregado).

Recurso de Proteccion “Comunidad Indigena Atacamefia con Comision de
Evaluacion Ambiental Antofagasta” (“Proyecto Parque Eoélico Tchamma”),
Ingreso N° 1246-2014 acumulado con Ingreso N°1274-2014, de 10 de noviembre de
2014 (confirmada con fecha 02 de diciembre de 2014 por la Corte Suprema en Rol
30.026- 2014). La sentencia en cuestion sefialé en su considerando Noveno que:
“(...) Y que: “’si bien la jurisprudencia de esta Corte ha validado un intenso control
sustantivo de las resoluciones de calificacion ambiental, no restringiéndose
unicamente a aquellos casos en que éstas habian incurrido en una manifiesta
ilegalidad -ocasion en que evidentemente es procedente la accion de proteccion-
no es posible obviar que ello pudo justificarse hasta antes de que nuestro
ordenamiento juridico a través de la Ley N° 20.600 de 2012 creara los tribunales

ambientales, pues desde que éstos se instalaron y ejercen su jurisdiccion



constituyen la sede natural para discutir este asunto dados los términos en que
se ha planteado (...) la ley que creo los Tribunales Ambientales no solo traslado a
éstos todos los asuntos contenciosos administrativos en materia ambiental que se
encontraban en la Ley N° 19.300, sino ademas aprobo una norma —articulo 17 N°
8- que les permite conocer de acciones de impugnacion en contra de un acto

administrativo ambiental (...).”. (énfasis agregado).

Recurso de Proteccion “Ximena Cazorla Cazorla y otros con Servicio de
Evaluacion Ambiental” (“Proyecto Tramo Ferrocarril Santiago-Rancagua
Express”), rol de Ingreso N° 26198-2014 de la Corte Suprema, cuya sentencia de
fecha 29 de diciembre de 2014, en su Considerando Primero indica: “Que resulta
relevante hacer constar que no obstante establecerse en la parte final del inciso 1°
del articulo 20 de la Carta Fundamental que la interposicion del recurso de
proteccion lo es sin perjuicio de los demds derechos que puedan hacerse valer ante
la autoridad o los tribunales competentes, lo que obliga a esta Corte, en
determinadas circunstancias, a emitir un pronunciamiento sobre el asunto
sometido a su conocimiento, no puede perderse de vista que a contar de la
dictacion de la Ley N° 20.600, de 28 de junio de 2012, que crea los Tribunales
Ambientales, son estos los llamados en definitiva a conocer de las controversias
medioambientales que se encuentren sometidas a su competencia. Entre estas
materias cabe situar, por cierto, la solicitud formulada en estos autos en orden a
dejar sin efecto la Resolucion N° 0373-2013 que califico favorablemente el
proyecto “Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo:
Santiago-Rancagua”, conforme se desprende de la nueva institucionalidad

ambiental (...).”. (énfasis agregado).

Recurso de Proteccion, Ingreso de Corte Suprema N° 10.640-2015, caratulado
“Comunidad Indigena Tralcao Mapu y Otros Con Comision de Evaluacion
Ambiental de los Rios” (“Proyecto Pulpa Textil”), cuya sentencia de fecha 10 de
noviembre de 2015, sefiala en su Considerando Quinto: “ Que de lo razonado se
sigue que si los Recurrentes han pedido que esta Corte invalide una resolucion
de calificacion ambiental dictada por la autoridad técnica competente aduciendo
que adolece de vicios de legalidad en su otorgamiento, tal pretension, por sus
caracteristicas, debe ser resuelta en sede de la nueva institucionalidad a que se
ha aludido, tanto mds si no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de
un derecho que haya de restablecerse mediante la accion de proteccion cautelar

urgente que ha sido intentada.”. (énfasis agregado).

Recurso de proteccion, Rol de Ingreso N°44.037-2016, Corte Suprema, caratulado
“Francisco Naby Vera Millaquen en representacion de comunidad Pepiukelen
contra Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de los Lagos™ (“Proyecto
Centro Experimental de los Alimentos FTU Pargua”), en el cual la Corte

Suprema sefiald en el Considerando Quinto de la Sentencia: “Que de lo razonado



Vil.

Vil

X

sesigue que si los Recurrentes han pedido que esta Corte invalide una resolucion
de calificacion ambiental dictada por la autoridad técnica competente, aduciendo
que adolece de vicios de legalidad en su otorgamiento, tal pretension por sus
caracteristicas, debe ser resuelta en sede de la nueva institucionalidad a que se
ha aludido, tanto mas si no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de
un derecho que haya de restablecerse mediante la accion de proteccion cautelar

urgente que ha sido intentada.”. (énfasis agregado).

En fallo, de fecha 19 de marzo de 2018, la Excma. Corte Suprema, conociendo
del Recurso de Proteccion caratulado “Alarcon con Servicio de Evaluacion
Ambiental (“Proyecto Edificio Quilin”), Rol de Ingreso N° 42.358-2017, en el
cual se confirma la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, que rechaza
la accion constitucional, sefiala en su considerando quinto “que, de lo anterior se
desprende que los hechos propuestos por los Recurrentes sobrepasan los
mdrgenes del recurso interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser
ventiladas en el procedimiento contenido en la Ley N°20.600 y ante el Tribunal
Ambiental creado especialmente al efecto pues, como reiteradamente ha serialado
esta judicatura, dichas materias no son de aquellas que puedan dilucidarse por
esta via cautelar de urgencia, la cual no constituye una instancia declarativa de
derechos sino de proteccion de aquéllos de cardacter indubitado, cuya no es la
situacion de la especie, motivos por los cuales el recurso de marras debe ser

rechazado.”. (énfasis agregado).

En la misma linea, el reciente fallo de la Corte Suprema, de fecha 17 de diciembre
de 2018, Rol Ingreso N° 23.237-2018, caratulado “Bustos con Servicio de
Evaluacion Ambiental” (“Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL”),
el cual confirma la resolucion dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
que declard inadmisible el Recurso de Proteccion presentado ante ella, sefialando
que: “(...) que la situacion que se denuncia excede la naturaleza y objeto de esta
accion constitucional, en tanto lo que se pretende por esta via es impugnar el acto
administrativo que aprobo el Informe Consolidado de Evaluacion de Impacto
Ambiental y, asimismo, cuestionar el proceso de evaluacion ambiental asociado al
proyecto que se indica en atencion a los vicios que denuncia, todas cuestiones que
en la especie no se condicen con la finalidad cautelar de la presente accion
constitucional, en tanto dichas materias resultan propias de un procedimiento
ordinario, técnico y administrativo de competencia del Tribunal Ambiental
conforme lo previsto para tales efectos en la Ley N 19.300 modificada por la Ley
N 20.417, no siendo por ello ésta la via id nea para tales efectos, y visto lo
dispuesto en el numeral 2 del Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, se
declara inadmisible el recurso de proteccion interpuesto a fojas 374 de autos en

contra del Servicio de Evaluacion Ambiental de Valparaiso.”.(énfasis agregado).

Finalmente, especial énfasis se debe otorgar a la muy reciente sentencia
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confirmatoria de la Excelentisima Corte Suprema del dia 20 de febrero de 2020,
en causa Rol N° de Ingreso 15053-2020. En dicha sentencia, la Corte Suprema
estuvo conteste con el fallo de la Ilustre Corte de Apelaciones de Arica, la cual, en
causa Rol N° 1759-2019, relativa al proyecto Nuevas Lineas 2x220 Kv entre
Parinacota y Céndores (cuya sentencia fue confirmada por), acogio6 el criterio
de la via idonea, sefialando que la pretension de invalidar una RCA debe ser resuelta

en sede ambiental, en los siguientes términos:

“SEXTO: (...) no puede perderse de vista que a contar de la dictacion de la Ley
N°20.600, de 28 de junio de 2012, que crea los Tribunales Ambientales, son éstos
los llamados a conocer de las controversias medioambientales sometidas a su
competencia, dentro de las cuales se encuentra la solicitud de invalidacion de una
resolucion de calificacion ambiental, conforme se desprende de la nueva

institucionalidad ambiental.

SEPTIMO: que de lo expuesto se sigue que si las Recurrentes han pedido que esta
Corte invalide una resolucion de calificacion ambiental dictada por la autoridad
técnica competente, aduciendo que adolece de vicios en su otorgamiento, tal
pretension por sus caracteristicas debe ser resuelta en sede de la nueva
institucionalidad, tanto mads que la materia planteada no es susceptible de ser
solucionada por la presente via desde que no se divisa en el presente caso
quebrantamiento de un derecho que esté indubitado que haya de restablecerse
mediante la accion de proteccion cautelar urgente que ha sido pretendida.”.

(énfasis agregado).”.

Esta ultima sentencia citada es demostrativa de la tesis actual y contundente que tienen los

mas altos tribunales de justicia de nuestro pais sobre esta materia.

En esta linea, el mismo criterio que han asentado los distintos fallos citados ha sido también
recogido por diversas Cortes de Apelaciones a lo largo del pais, declarando asi la
inadmisibilidad de Recursos de Proteccion presentados en contra de actos administrativos
relacionados a la evaluacion ambiental de proyectos, donde precisamente se consigna que
la accion cautelar no es la via idonea para su impugnacion. En este sentido citamos los

siguientes fallos:

1. Sentencia de fecha 24 de octubre de 2017, pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Santiago, en autos Rol N° 72.661-2017, conociendo de un Recurso de
Proteccion, en autos caratulados “Quidel con Servicio de Evaluacion Ambiental”
(“Proyecto Concesion Américo Vespucio Oriente. Tramo Avenida El Salto-
Principe de Gales™), en la cual declara la inadmisibilidad de la accion cautelar,
sefialando al efecto en su Considerando Segundo: “Que los hechos descritos en la
presentacion sobrepasan los margenes del recurso de proteccion, toda vez que
aquellos dicen relacion con un procedimiento que aun esta pendiente y el acto

impugnado no tiene cardcter terminal, sino que es un acto intermedio que forma
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parte de un procedimiento complejo, cuestion que se ve reflejada en el propio acto
impugnado, el que indica la posibilidad de impugnar la decision a través del
recurso administrativo respectivo, por lo que no sera admitido a tramitacion.”.
(énfasis agregado). Este fallo fue confirmado por la Excelentisima Corte Suprema,

por sentencia de fecha 7 de noviembre de 2017, Rol Ingreso N° 42354-2017.

Por su parte, la Corte de Apelaciones de Concepcidn, en sentencia de fecha 5 de
septiembre de 2017, Rol N°6170-2017, en autos caratulados “Calderon con
Comision de Evaluacion de la Region del Biobio” (“Proyecto Terminal Maritimo
GNL Talcahuano”), declar6 la inadmisibilidad del Recurso de Proteccion,
senalando en su considerando segundo: “Que, en consideracion a lo anterior, la
presentacion de los reclamantes, por sus caracteristicas, debe ser resuelta en sede
de la nueva institucionalidad en material ambiental, esto es, por los Tribunales
Ambientales, tanto si no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de un
derecho que haya de restablecerse mediante la accion de proteccion intentada,
ha resuelto, por lo demas, por la Excelentisima Corte Suprema en los autos Rol
10.403- 2017, Rol 11.498-2017 y Rol 11.501-2017.”. (énfasis agregado). Esta
sentencia ha sido confirmada por la Corte Suprema, por resolucion de fecha 9 de

enero de 2018, Rol Ingreso N° 39.982-2017.

En igual sentido, la sentencia también de la Ilustre Corte de Apelaciones de
Concepcion, Rol Ingreso N° 9315-2017, en autos caratulados “Junta de Vecinos
Los Nogales Membrillar con Servicio de Evaluacion Ambiental” (“Proyecto
Galpon de Encalado de Lodos Cabrero”), en la cual la Corte se pronuncié en
idénticos términos a lo sefialado en el considerando transcrito anteriormente. Dicho
fallo ha sido confirmado por la Excelentisima Corte Suprema, con fecha 30 de

enero de 2018, en autos Rol Ingreso N° 977-2018.

Por idéntica senda, la reciente sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
Rol Ingreso N°8.865-2019, caratulado “Arancibia con Martinez”, (Proyecto
“Regularizacion Plataformas de Sondajes Mineros, Sector Las Tejas”),
rechaza el Recurso de Proteccion por extemporaneo y, ademas, declara que: “(...)
Que la conclusion expresada en la motivacion que precede resulta inconcusa, si
se considera que la impugnacion de las resoluciones de calificacion ambiental,
atendida su naturaleza, gozan de un sistema recursivo especial, segun el
ordenamiento juridico del ramo, cuya tramitacion resulta ajena e incompatible
con el cardcter eminentemente cautelar al que esta sometida la tramitacion de la
accion constitucional de proteccion, maxime cuando la parte recurrente, aun
después de aclarar la parte petitoria de su escrito de interposicion, segun lo
ordenado por resolucion de 25 de junio de 2019, que corre en foja 58, solicita que
este tribunal declare la sancion de nulidad tanto de la Resolucion Exenta N° 285,
de 12 de octubre de 2018, como de Resolucion N°012, de 17 de abril del 2019.".

(énfasis agregado).
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vil.

Destaca también la sentencia de la Ilustre Corte de Apelaciones de Rancagua, de
fecha 11 de octubre de 2019, en autos sobre recurso de proteccion, Rol N° 5802-
2019, caratulados “Consejo de defensa ambiental de la comuna de la Estrella contra
Agricola Stper Limitada y otros” (“Proyecto Ampliacion de 8 planteles destete-
venta de cerdos y modificacion de sistema de tratamiento sector La Estrella”),
en la cual declara su inadmisibilidad, sefialando al efecto en su Considerando
Séptimo: “Que, desde luego, todos los argumentos, por separado, que ventila el
recurso fueron controvertidos por los recurridos, tanto de forma como de fondo,
serialando estos ultimos que se cumplio con la totalidad de la normativa
procedimental y que ademdas se conto con las autorizaciones sectoriales pertinentes
que cuestiona el recurso. Luego, como puede observarse, el presente recurso no
puede ser resuelto mediante la presente accion que se examina, atendido el
cardcter contradictorio de las pretensiones de las partes, ya que la accion de
proteccion supone que la Titularidad del derecho del recurrente sea de una total
y absoluta claridad, indiscutible e incontrovertible, situacion que no ocurre en
autos al estar dubitados, mds aun cuando en este caso se ha empleado el presente
arbitrio procesal para poner en entredicho la legalidad de una decision técnica,
pretension que excede los mdrgenes de esta accion constitucional, ya que
determinar si es procedente una declaracion o estudio de impacto ambiental
corresponde a una cuestion en extremo compleja, labor que en principio resulta

ajena a este procedimiento cautelar.”. (énfasis agregado).

Siguiendo esta linea jurisprudencial, la Corte de Apelaciones de Santiago, resolvio
en Rol N° de Ingreso 52.900-2019 (proyecto “Loteo Antupirén 10.001) lo que a

continuacion se indica:

“Séptimo: (...) En primer lugar, debe atenderse a la naturaleza juridica del asunto
de fondo referido en el recurso de autos, a fin de determinar si es esta la via idonea

0 no para resolver las cuestiones planteadas.

En este sentido, se esta frente a cuestiones contencioso administrativas de
naturaleza ambiental que naturalmente exigen un procedimiento de lato
conocimiento para su resolucion, que escapa entonces a la naturaleza cautelar del
presente recurso de proteccion, puesto que se requiere conocer de aspectos técnicos
y legales cuya competencia para su evaluacion se encuentra entregada por ley a la
autoridad administrativa y que, ademads, su control jurisdiccional fue encomendado
por el legislador a los tribunales ambientales creados por la Ley N° 20.600.”.

(énfasis agregado).

Por su parte, la sentencia en causa rol N° 891 de 2019, de la Ilustre Corte de
Apelaciones de Punta Arenas, ademas de reiterar lo resuelto en la sentencia de la

Corte de Santiago en causa Rol N° 52.900, establece que:
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“Décimo Noveno: (...) El legislador ha establecido un sistema especial de
impugnacion que tiene por finalidad garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, lo que se advierte en cuanto a no restringir su competencia solo al control
de las decisiones de la Superintendencia, sino que también ampliarlo a todo el
contencioso de la Ley N° 19.300, permitiendo el igual acceso a la jurisdiccion a

todos los ciudadanos.”.

viii.  Finalmente, una muy reciente sentencia (06 de marzo de 2020) pronunciada por la
Ilustre Corte de Apelaciones de Temuco en causa Rol N° 6749-2019, pronunciada a
propdsito de un recurso de proteccion intentado respecto de la RCA que calificd

favorablemente el Proyecto, resolvié que:

“CUARTO: Que de lo expuesto se sigue que si los Recurrentes ha[n] pedido que
esta Corte invalide una resolucion de calificacion ambiental dictada por la
autoridad técnica competente, aduciendo que adolece de vicios en su otorgamiento,
tal pretension por sus caracteristicas debe ser resuelta en sede de la nueva
institucionalidad, tanto mds que la materia planteada no es susceptible de ser
solucionada por la presente via desde que no se divisa en el presente caso
quebrantamiento de un derecho que esté indubitado que haya de restablecerse

mediante la accion de proteccion cautelar urgente que ha sido pretendida.”.

SEXTO: “Que, planteadas las cosas de ese modo, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales (...) no prosperard, exclusivamente porque las
cuestiones concernientes a los aspectos técnicos en que inciden los derechos
eventualmente amagados, asi como determinar las eventuales medidas necesarias
para proveer la debida proteccion a las Recurrentes, pertenecen al ambito de la
Jjudicatura especial, creada al efecto. En consecuencia, las controversias relativas
a la evaluacion, aprobacion, procedimiento al cual debe someterse, impugnacion y
demds cuestiones técnicas relativas a estos, no deben ser conocidas y resueltas por

esta via de tutela de emergencia (...)".

En conclusion, del andlisis de la jurisprudencia en la materia, se colige que el recurso de
proteccion no es el medio idoneo para debatir materias contenciosas administrativas de
caracter ambiental, atendido el caracter técnico de estas ultimas, por lo cual, de acuerdo a
su competencia, tales asuntos deben ser conocidos por la judicatura creada especialmente
para tal efecto, esto es, los Tribunales Ambientales, en un procedimiento de lato
conocimiento, y por cierto, ajenos a la naturaleza cautelar del recurso de proteccion y al

caracter breve y sumario del procedimiento que lo rige.

Lo anteriormente planteado, en cuanto a que el recurso de proteccion no seria la via idonea,
no quiere decir que se vulnere el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
solamente se pretende aclarar que la via idonea de los Recurrentes para reclamar sus
pretensiones en materia ambiental, cuando aquello implica conocer de aquellas materias
de contenido técnico-discrecional, no se condice con el ejercicio de la presente accion de

proteccion, debiendo utilizarse las vias establecidas para aquello.
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Asi, cabe senalar que la resolucion de calificacion ambiental corresponde a un acto
administrativo respecto al cual, en caso de querer impugnarlo pueden deducirse los recursos
administrativos que la ley franquea, existiendo nutrida y actualizada jurisprudencia que

avala el hecho de que esta accidn cautelar no es la via idonea para ello.

En este sentido, si las Recurrentes querian impugnar la RCA del Proyecto, lo que
verdaderamente correspondia es que se hicieran parte del proceso de participacion
ciudadana (“Proceso PAC”) y participaran dentro del mismo, realizando
observaciones, para posteriormente tener derecho a reclamar administrativamente vy,
eventualmente recurrir ante los Tribunales Ambientales, en un proceso de lato
conocimiento. Sin embargo, como da cuenta el expediente electronico de la evaluacion del
Proyecto, la Comunidad Indigena Colla Comuna de Copiap6, no se hizo parte en ninguna
instancia ni hizo uso de ninguno de los medios que el procedimiento de evaluacion
ambiental franquea, pese a que otras comunidades indigenas de Copiapd, como es el caso
de la Comunidad Indigena Colla Pai Ote y la Comunidad Indigena Colla Runa Urka,

quienes si fueron observantes PAC.

Por lo demas, tan inidonea es la via que se estd utilizando en estos autos que, en rigor
estricto, si eventualmente hubiese existido una supuesta exclusion del proceso de Consulta
Indigena, lo que correspondia era que se hubiese impugnado la Res. Exenta N° 9/2019 de
la Direccion Ejecutiva del SEA y no la RCA, pues la supuesta accion u omision arbitraria

que invocan, no se encuentra contenida en la RCA propiamente tal.

En efecto, si bien el acto recurrido propiamente tal es la RCA N° 94/2020, publicada en el
expediente de evaluacion ambiental con fecha 04 de febrero de 2020, lo cierto es que los
fundamentos en base a los cuales se construye la accion de proteccion (una supuesta
exclusion de la evaluacion ambiental y del proceso de consulta indigena) y que en el
fondo constituyen la supuesta accion ilegal o arbitraria, no se habrian originado, si no

en hechos previos que eran de conocimiento de la Comunidad.

Pues bien, cabe sefialar que en lo que respecta a la supuesta exclusion de la evaluacion
ambiental del proyecto, las Recurrentes tomaron conocimiento de su posibilidad de
participar, al menos desde el 9 de octubre de 2018, momento en que se publicé el extracto
del EIA en que se indica que cualquier persona podra realizar sus observaciones al Proyecto
en un plazo de 60 dias hébiles. En la misma linea, y habiéndose realizado en el proceso
PAC las publicaciones, radio difusiones y actividades PAC respectivas, el periodo para
realizar observaciones al proyecto terminé el dia 01 de febrero de 2019, seglin consta en el
Informe Final de Participacion Ciudadana Estudio de Impacto Ambiental “Proyecto

Blanco” (“Informe Final PAC”).?

Por su parte, en lo que respecta a una supuesta exclusion ilegal o arbitraria del PCI,
cabe consignar que el acto que estableciéo la apertura de un proceso de consulta

indigena fue la Res. Exenta N° 9/2019 del Director Ejecutivo del SEA, y se publico (se

2 Informe Final PAC, p.2.
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puso en conocimiento de la sociedad en general) en el expediente electronico con fecha
10 de enero de 2019, es decir hace ya mas de 14 meses.’ Asi, se tiene que hace més de 14
meses que la comunidad indigena tiene conocimiento de que el PCI se realizaria solo
respecto de la Comunidad Indigena Colla Comuna Diego de Almagro. Por ello, no se
explica, ni se entiende por qué las Recurrentes, teniendo conocimiento hace tanto tiempo
de esta situacion (que por cierto es legitima), han esperado a que se materialice la RCA del

Proyecto.

Por lo demas, el conocimiento de esta situacion ha sido reconocido publicamente por dofia
Elena de Lourdes Rivera Cardozo, quien acciona en estos autos por si y en representacion
de la Comunidad Indigena Colla de Copiapd. De ello hay constancia en la entrevista
denominada “Dialogo con Lideres Locales: Elena Rivera Cardozo”, en el programa
Diélogos Territoriales de Nodo Social Radio y que se encuentra disponible via web desde

el 22 de julio de 2019.*

En dicha entrevista, frente a la pregunta sobre si se ha planteado la idea de efectuar una
consulta indigena con la Comunidad Indigena Colla de 1a Comuna de Copiapd, sostuvo que:
“Consulta indigena, asi, literalmente, no. Ninguna de las dos empresas que estan en el
sistema o de los dos proyectos mejor dicho que es el salar blanco [se refiere al Proyecto
Blanco] y SIMCO, que es sales de Maricunga, en sus evaluaciones ninguna de las dos tiene

hecho consulta indigena.”.

A mayor abundamiento, esto se nota con mayor claridad en el minuto 12:13 del referido

audio, a partir del cual se sostuvo el siguiente didlogo:

Recurrente: “hay otras [empresas] que conversan con otras comunidades que
estdn en otra comuna y que no estdn en nuestra comuna, pero bueno, eso ya es....

Ahi hay que tomar otra clase de medidas, que también las estamos viendo.”.
Entrevistador: ;Medidas como cuales, Elena, si se puede saber?

Recurrente: “eeh no sé, como de judicializar el tema, porque hay un proyecto en
cuestion acd [se refiere al Proyecto Blanco| que tiene dos comunas y no se acerco
a hablar con los indigenas o con las comunidades colla de la Comuna de Copiapo.
Solamente hablo con las otras comunidades, que son de la Comuna de Diego de

Almagro, pero su Proyecto en si estd aca en el Salar de Maricunga”.

Asi, es posible observar que los motivos para presentar esta accion de proteccidon por una
supuesta exclusion de un proceso de consulta indigena no surgen desde la RCA propiamente
tal, sino que, en rigor, lo que las accionantes de proteccion buscan impugnar

(equivocamente) por esta via, es un evento que ocurrid6 muy anteriormente y respecto del

3

https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id expediente=2141401
298#-1
4 https://dialogosterritoriales.nodosocial.org/entrevista-elena-rivera-cardozo/ y

https://soundcloud.com/user-454151169/entrevista-elena-rivera-cardozo
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cual han manifestado su intencion de judicializar el asunto, al menos hace 8 meses atras.
De lo anterior, conviene a lo menos preguntarse ;Por qué la comunidad indigena Colla de
Copiap6 decidid excluirse voluntariamente del proceso PAC (en vez de participar, como de
hecho lo hicieron otras comunidades indigenas) y por qué dejé utilizar los medios de
impugnacion que el ordenamiento juridico prevé para este tipo de situaciones?
Desafortunadamente, salta evidente que las accionantes de proteccion no estan utilizando
esta accion con la finalidad y el caracter cautelar que el legislador le ha otorgado, sino como
una forma de saltarse un proceso de lato conocimiento, es decir, evitando la via idoénea para

impugnar una RCA.

Por ultimo, el referido audio deja en evidencia que la Recurrente, no tuvo real intencion
de participar de un proceso de Consulta Indigena, pues a partir del minuto 14:38 del
audio sefiala que: “la consulta indigena que se quiere hacer para nosotros es horrorosa
(...) nosotros estamos en desacuerdo, incluso ya lo hicimos saber al Gobierno Regional,

’

enviando una carta donde nosotros rechazamos completamente la Consulta Indigena.”.

2. RAZONES DE FONDO POR LAS CUALES EL RECURSO DEBE SER RECHAZADO — NO

EXISTE UN ACTUAR ILEGAL NI ARBITRARIO

Como ya se ha adelantado en el acapite respectivo, las Recurrentes han efectuado una serie
de afirmaciones por las cuales pretenden dejar sin efecto la RCA. Tales afirmaciones,
pueden resumirse en que: (1) la Comunidad indigena Colla de Copiapé habria sido excluida
arbitrariamente del Procedimiento de Evaluacion Ambiental; (ii) la Comunidad indigena
Colla de Copiap6 habria sido excluida arbitrariamente del Procedimiento de Consulta
Indigena; y (iii) Que existirian otros proyectos cercanos que si habrian considerado a la

Comunidad.

Cabe tener presente que las afirmaciones de la parte que acciona de proteccion no se
justifican ni tienen asidero en la realidad. A continuacién, nos hacemos cargo de cada una

de estas observaciones.

2.1. La Comunidad Indigena Colla de Copiapé no fue excluida de la evaluacion

ambiental del Proyecto

Cabe tener presente que las afirmaciones de la parte que acciona de proteccion no se
justifican ni tienen asidero en la realidad. A continuacion, nos hacemos cargo de cada una

de estas observaciones.

Primeramente, y antes de especificar las razones que permiten descartar la necesidad de
realizacion de consulta indigena respecto de la Comunidad Indigena recurrente, se debe
relevar que la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 alega en su accién de proteccion que
ella no fue incluida en la evaluacion ambiental por razones ilegales y arbitrarias, pese a que

si fue incluida en otros proyectos de la zona.

Sobre el particular, lo primero que venimos en afirmar es que no es cierto que haya existido

una exclusion de la Comunidad Indigena Colla de Copiap0 en la evaluacion ambiental del
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Proyecto. En efecto, ni esta comunidad, ni ninguna otra persona natural o juridica ha sido

excluida o marginada de la evaluacion ambiental del Proyecto.

En efecto, a continuacion, se especifican todas las instancias que dan cuenta de la publicidad

del Proyecto y de la informacion entregada a la sociedad toda para efectos de participar del

procedimiento que se ha tramitado en el SEIA.

Publicacién en el Diario Oficial del extracto del EIA Proyecto (09 de octubre
de 2018): Esta publicacién se efectué en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley N° 19.300 y del articulo 88 del RSEIA. En dicho extracto
hay una invitacion a participar del procedimiento de evaluacion ambiental a todo
el publico. En efecto, se sefiala expresamente que “de acuerdo al articulo 29 de
la ley N° 19.300, cualquier persona natural o juridica podra formular sus
observaciones, debidamente fundamentadas y por escrito (...). Dichas
observaciones deberan ser remitidas al secretario de la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacion Ambiental (...) para lo cual se dispondra de un plazo de
60 dias habiles (...) contados a partir de la fecha de la Gltima publicacién del
presente extracto en el Diario Oficial en un diario o periodico de la capital

regional.

Publicacion de extracto EIA en el Diario el Mercurio de Antofagastay en el
Diario Chanarcillo (09 de octubre de 2018): Se publicé idéntico extracto al
sefialado precedentemente.

Avisos de Radiodifusion del EIA y del Proceso PAC (Acreditados en el
expediente PAC con fecha 29 de octubre de 2018): El extracto del EIA y la
invitacion a participar del proceso PAC fue difundido via radial en Radio Sol,
Nueva Coya Maria Elena, Rinconada, el Conquistador, Definicién, Cobremar,

Nuevo Mundo y Nostélgica.

Al menos 20 personas realizaron observaciones durante el proceso PAC
(incluidas las Comunidades Indigenas Collas Runa Urka y Pai Ote, de la
Comuna de Copiap0). Ello, ademas de las actividades PAC cuya publicidad

consta en el expediente de participacion ciudadana.

Existencia de un proceso de consulta indigena en el que consta la
fundamentacion y publicidad de cada uno de sus actos y actuaciones: Sobre

este punto se abordara mayormente en el capitulo siguiente de este informe.

Asi las cosas, no existe ningln acto o actitud por parte de la autoridad ambiental

destinada a evitar que la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 participase de manera

libre y espontanea de la evaluacion ambiental del Proyecto en los términos que establece

la normativa ambiental aplicable. En el mismo sentido, la RCA no es sino el punto ctlmine

de un proceso llevado en el SEIA que ha sido llevado a cabo de manera legitima. Por ello, la

propia RCA tampoco pudo tener la virtud de excluir arbitrariamente a la Comunidad Indigena
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Colla de Copiapd, puesto que si hubiese existido algin acto de exclusion (que no lo hubo),
este habria sido en el procedimiento de evaluacion ambiental y no en el acto administrativo

terminal del mismo (la RCA).

En este orden de ideas, si bien es cierto que la comunidad no fue consultada de conformidad
al Convenio 169 de la OIT (porque no procedia), ello no perturbd, privé o amenazo en ningun
caso su derecho de participacion en el procedimiento de evaluacion ambiental. Tan cierto es
lo que venimos sefialando, que otras comunidades indigenas collas, como son la Comunidad
Indigena Colla Pai Ote y la Comunidad Indigena Colla Runa Urka, si realizaron
observaciones dentro del proceso PAC, habida consideracion de que dichas comunidades no
fueron consultadas de conformidad al Convenio 169 de la OIT. Es decir, dichas comunidades,
a diferencia de la Comunidad Indigena Colla de Copiapd, si realizaron actividades PAC,

valiéndose de los medios que el ordenamiento juridico ambiental contempla en esta materia.

Por tanto, desde ya es necesario destacar que si la Comunidad Indigena Colla de
Copiap6 no participé del procedimiento de evaluacion ambiental del Proyecto no es
porgue haya existido un acto de autoridad que la haya excluido del mismo, sino porque
la misma comunidad, de manera voluntaria, libre y espontanea, decidio no participar
del proceso PAC, que se llevo a efecto entre el 08 de noviembre de 2018 y el 01 de febrero
de 20109.

A mayor abundamiento, tampoco existié ninguna solicitud oportuna de su parte en orden a
que se llevase a efecto la Consulta Indigena de la que alegan haber sido excluidas
arbitrariamente, pese a que el inciso 2° del articulo 13 del DS 66/2013 del Ministerio de
Desarrollo Social (“Reglamento de Consulta Indigena) establece que “cualquier persona
interesada, natural o juridica, o instituciones representativas podran solicitar
fundadamente, al érgano responsable de la medida, la realizacion de un proceso de
consulta. Se entenderan por solicitudes fundadas aquellas peticiones que indiquen a lo
menos los hechos y razones que las sustentan.”. No se entienden los motivos de que la
Comunidad haya tenido una actitud pasiva e inexistente durante la evaluacién ambiental, y
que ahora pretenda sefialar que ha sido excluida arbitrariamente, cuando hay antecedentes de
sobra que dan cuenta de que ello no es asi.

Por ultimo, cabe relevar que, si las Recurrentes querian impugnar efectivamente la RCA, lo
que correspondia era que hicieran uso de los mecanismos especiales (la via idonea) que el
legislador ha establecido para ello, entre los cuales se encuentra el haber realizado
observaciones para después reclamar administrativamente y después judicialmente, si lo
estimaban pertinente. Sin embargo, voluntariamente han decidido no participar durante todo
el proceso llevado al interior del SEIA, alegando una supuesta privacion, perturbacion o
amenaza que ademas de ser inexistente, no naceria realmente del acto que impugnan (la
RCA).
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2.2. El Proceso de Consulta Indigena del Proyecto fue realizado adecuadamente y en

cumplimiento de la normativa ambiental e internacional aplicable

2.2.1. El Procedimiento de Consulta Indigena se llevo a cabo respecto de una

comunidad indigena susceptible de ser afectada directamente por el Proyecto

El Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (en adelante,
“Convenio N°169”)°, fue adoptado por la Conferencia General de la OIT en el afio 1989 y
aprobado por el Congreso Nacional de Chile en marzo del 2008, entrando en vigencia en
Chile un afo después, esto es el 15 de septiembre de 2009 (en adelante también, “Convenio

N°1697)C.

Dicho Convenio, entre otras materias, establece el deber de consulta indigena para los

Estados parte, sefialando en el articulo 6, lo siguiente:

“Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:
a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados
y en particular a traves de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente;

(...)

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de este Convenio deberan
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con
la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las

medidas propuestas.” (Enfasis agregado).

De acuerdo a lo anterior, el Convenio N°169 establece el deber de los gobiernos de consultar
a dichos pueblos, a través de sus organizaciones representativas, cada vez que se prevean

medidas legislativas y administrativas susceptibles de afectarlos directamente.

Cabe sefialar que los alcances del concepto “afectacion directa”, si bien, el citado convenio
no establece una definicion en la materia, si ha sido establecida dentro de nuestro
ordenamiento interno. En efecto, el articulo 7° del Reglamento de Consulta Indigena entrega
una férmula para determinar la susceptibilidad de afectacion directa, requiriéndose de “un
impacto significativo y especifico”, 1o cual, en el contexto del SEIA, ocurre en cuanto se
generase alguno de los efectos del articulo 11 letra c), d) y f) del articulo 11 de la Ley

N°19.300. En definitiva, al bien juridico protegido consistente en la diversidad cultural.

Lo anterior, se desprende del tenor literal del articulo 85 del RSEIA, el cual, al referirse a la
Consulta a Pueblos Indigenas establece que: “en el caso que el proyecto o actividad genere

o0 presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias indicados en los articulos

5 Promulgado por medio del Decreto Supremo N° 236, de 2008, del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Disponible en: http://www.bcn.cl/Ic/tinterna/tratados_pdf/dto-236.pdf.
6 De conformidad con el articulo 38, parrafo 3 del Convenio. Disponible tramitacion del Tratado
en Historia de la Ley. Biblioteca del Congreso Nacional. BCN. http://ben.cl/13tsn.
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7, 8y 10 de este Reglamento, en la medida que se afecte directamente a uno 0 mas grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, el Servicio debera, de conformidad al inciso

segundo del articulo 4 de la Ley, disefiar y desarrollar un proceso de consulta (...)”

Asi, se tiene que, (i) cualesquiera sean los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.300 por los que haya ingresado un proyecto o actividad haya ingresado
al SEIA en virtud de un EIA, solo los efectos contenidos en los literales c), d), y f) (cuyos
correlativos reglamentarios son los articulos 7, 8 y 10 del RSEIA) podran tener como
consecuencia la realizacion de una consulta indigena; (ii) en tanto exista ademas,
susceptibilidad de afectacion directa sobre los pueblos consultados. Son estos requisitos

copulativos los que deben concurrir.

En este orden de ideas, la Res. Exenta N° 9/2019 del Director Ejecutivo, se determind
dar inicio a un procedimiento de consulta indigena, ya que existia la susceptibilidad de
afectacion directa respecto de dos familias de la Comunidad Indigena Colla Comuna Diego

de Almagro.

La conclusion anterior es absolutamente concordante con el EIA, en el cual se sostiene
que “se ha identificado una actividad que causara impacto en el componente, la que dice
relacion con el uso de rutas que requiere el Proyecto (acciones del Proyecto) durante las
fases de Construccion y Operacion. Las actividades especificas que producen afectacion se
vinculan al transporte de suministros, transporte de personal y de la produccién.”’ y que,
respecto del andlisis del articulo 7° del RSEIA, el Titular manifiesta que “El proyecto no
generard reasentamiento de comunidades humanas; sin embargo, si generard una
afectacion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos asociadas
a la practica criancera por aumento de flujo vehicular proximo al lugar de habitacién de las
dos familias indicadas” 8. Asi las cosas, el Director Ejecutivo concluy6 con razén que se
producian los efectos del literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, respecto de la
Comunidad Indigena Colla Comuna Diego de Almagro: “c) Reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de

grupos humanos. ”.

En efecto, con el mérito de estos antecedentes, el Director Ejecutivo resolvio (primer resuelvo
de la aludida resolucion) iniciar un procedimiento de consulta indigena a llevarse a efecto
con “la Comunidad Indigena Colla Comuna de Diego de Almagro, de la comuna de Diego
de Almagro, Region de Atacama, por generarse respecto de ella el impacto significativo
contemplado en el articulo 11 letra ¢) de la LBGMA en relacion al articulo 7 letra d) del
RSEIA.”.

Al respecto no se haran precisiones adicionales sobre la afectacion a la Comunidad Indigena
Colla Comuna Diego de Almagro, toda vez que, en el caso de autos, no se encuentra en

discusion su afectacion, sino una supuesta exclusion de la Comunidad Indigena Colla de

T EIA, Capitulo 4, p. 4-293.
$ EIA, Capitulo 5, p. 5-34.
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Copiapo.
2.2.2. Tramites asociados al Procedimiento de Consulta Indigena

Para efectos del presente informe, cabe detenernos en el proceso para llevar a cabo la
consulta, el cual fue respetado en su totalidad, tal y como consta en el expediente electrénico
de la evaluacion ambiental del proyecto. En relacion a la materia, la Organizacion
Internacional del Trabajo ha sefialado que “debe considerarse una forma clave de dialogo
que sirve para armonizar los intereses contrapuestos y evitar, asi como también resolver,
conflictos™, y advierte que “el establecimiento de mecanismos apropiados y eficaces para
la consulta (...) es fundamental para garantizar la participacién efectiva de los pueblos
indigenas en la toma de decisiones™?, dejando de manifiesto la interrelacion que existe entre

ambas disposiciones.

En el Informe de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones,
CEACR 2004/75% reunion, parrafo 3°, se sefiala que “(...) la aplicabilidad y eficacia misma
del Convenio en cualquier ordenamiento, dependera de cdmo se hace efectivo el mencionado
articulo. No obstante, cada sistema juridico las adoptara de acuerdo a su realidad
legislativa e idiosincrasia, toda vez que el Convenio no impone un procedimiento, y deja la
puerta abierta para un margen de apreciacion en cada Estado. En efecto, en su articulo 34
se dice que “La naturaleza y el alcance de las medidas que se adopten para dar efecto al
presente Convenio deberan determinarse con flexibilidad, teniendo en cuenta las
condiciones propias de cada pais” (énfasis agregado). En base a estos antecedentes se
concluy6 que el impacto del proyecto se ajusta a lo sefialado en el literal b) del articulo 7°
del RSEIA, esto es “Obstruccion o restriccion a la libre circulacidn, conectividad o el

aumento significativo en los tiempos de desplazamiento”.

La jurisprudencia se ha pronunciado en el mismo sentido. En efecto, en sentencia, de fecha
01 de diciembre de 2010, en causa Rol N° 401-2010 de la lltma. Corte de Apelaciones, en
relacion a la aplicabilidad del Convenio 169 de la OIT, se ha sefialado: “Que, sin embargo,
la aparicion de un nuevo texto normativo no conlleva la primacia del mismo sobre el resto
del ordenamiento juridico, toda vez que habria que situarlo dentro del modelo sistémico
que adopta nuestra organizacion juridica. En la especie, de estimar que el Convenio 169
consigna un derecho de rango constitucional, ello no lo exime de someterse al método de
resolucion de colision de derechos que nuestro ordenamiento juridico contempla (...)"

(Enfasis agregado).

Asi también lo ha entendido la Excelentisima Corte Suprema en su sentencia en la causa Rol
4078-10, de fecha 14 de octubre de 2010, en su considerando 3° y 4°, donde sefiala que: “/...J
Lo anterior significa que los pueblos indigenas, al igual que el resto de los habitantes de este

K Observacion General sobre el Convenio num. 169, 79 sesion, 2008, (publicacion 2009), citada

por la Guia de Aplicacion del Convenio 2009, p. 59.

10 El Informe 2010 de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
examina de manera particular el significado y los alcances de la consulta indigena. Conferencia
Internacional del Trabajo, 100 reunion, 2011 pp. 860 Disponible en: http://ben.cl/3y17.
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pais estan sometidos al ordenamiento constitucional vigente, sin que se les haya transferido

potestades que impliquen, en los hechos, un ejercicio de la soberania. Si se les reconoce el

goce de determinados derechos gue guedan comprendidos, como se ha dicho, dentro de los

ambitos que define nuestro texto constitucional.

CUARTO: Que las normas antes transcritas demuestran que la participacion consultiva
contemplada en el Convenio no conlleva dotar a los pueblos indigenas de poderes o
potestades publicas, sino consolidar el derecho que les asiste a ser consultados en las

materias que les atafien.” (Enfasis agregado).

De acuerdo a lo anterior, el procedimiento de consulta siembre ha de desarrollarse en el
contexto normativo del ordenamiento juridico respectivo de cada Estado. En este sentido,
nuestro marco normativo para llevar a cabo dicho proceso, en el contexto del SEIA, son los
siguientes: 1) D.S. N° 40/2012, del Ministerio de Medio Ambiente que “Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” (en adelante, “D.S.
N°40/2012”), el cual no fue aplicable al Proyecto del caso -por no encontrarse vigente a la
época de evaluacion del proyecto- que mas bien regula los casos de afectacion directa a
comunidades indigenas; sin normar el procedimiento de consulta se remite al estandar de
buena fe y uso de mecanismos apropiados; y ii) D.S. N°66/2013, que “Aprueba Reglamento
que Regula el Procedimiento de Consulta Indigena En Virtud Del Articulo 6 N° 1 Letra a) y
Ne° 2 del Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo y Deroga Normativa
Que Indica” (en adelante, “DS N°66/2013”), el cual comenz6 a regir una vez que el
procedimiento de consulta del Proyecto del caso se habia iniciado —esto es el 19 de diciembre

de 2013- toda vez que la normativa sefialada es publicada con fecha 4 de marzo de 2014.

En este orden de ideas, la Consulta Indigena no corresponde a una institucion separada del
resto del ordenamiento, sino que debe entenderse complementada con la normativa
reglamentaria establecida en la materia y, que permite que dicho proceso se lleve a cabo “de
buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un

acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

Por consiguiente, habida consideracion de que la consulta debe realizarse mediante
mecanismos apropiados, el Ministerio de Desarrollo Social dictd el D.S. N°66/2013, antes
citado, cuyas etapas son detalladas en el articulo 16, y que por disposicién del articulo 8 del

mismo cuerpo normativo, es aplicable al SEIA.

En efecto, de acuerdo el articulo 16 antes citado, establece que todo procedimiento apropiado
de consulta debera contemplar las siguientes etapas: a) Planificacion del Proceso de Consulta;
b) Entrega de informacion y difusion del proceso de consulta; ¢) Deliberacion interna de los
pueblos indigenas; d) Dialogo; €) Sistematizacion, comunicacion de resultados y término del
proceso de consulta.

En este orden de ideas, consta, que el procedimiento de consulta indigena se realizé con
las formas legales, cumpliendo con cada uno de los trdmites asociados al mismo, como

consta en el procedimiento administrativo que sera acompafiado en autos.
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Ahora bien, respecto de la infundada exclusion de la Comunidad recurrente, a continuacion,

se explicara por qué no procedia que fuese incluida en el Proceso de Consulta Indigena.

2.3.No era procedente que la Comunidad Indigena Colla de Copiapo fuera consultada

de conformidad al Convenio 169 de la OIT

Habiendo despejado ya que el proceso de consulta indigena era procedente y que ademas
cumplié formal y materialmente con las exigencias que el ordenamiento juridico exige para
él, es necesario explicitar que este proceso de consulta indigena era procedente solo
respecto de la Comunidad Indigena Colla Comuna Diego de Almagro y no respecto de
la Comunidad Indigena Colla de Copiapo.

Como ya se ha explicitado previamente, la procedencia de la consulta indigena se verifica en
el contexto del SEIA, cuando se genera alguno de los efectos del articulo 11 letrac), d) y f)
del articulo 11 de la Ley N°19.300 respecto de las comunidades que se encuentran en el Area
de Influencia del Proyecto respecto de las cuales exista una susceptibilidad de afectacion
directa. Esto es bastante relevante, pues el hecho de que la susceptibilidad de afectacion por
parte de la medida administrativa deba ser “directa”, implica que tal afectacion se produzca
en la comunidad y no en un tercero. Por tanto, no es cualquier susceptibilidad de
afectacion la que implica necesidad de consultar a poblacion indigena, sino solo aquella
que efectivamente la impacta a la comunidad indigena y tal como indica el articulo 6.2

del Convenio N°169, que la afectacion sea directa.

En este contexto, cabe tener presente que el proceso de consulta indigena del que alegan
exclusion se llevo a efecto con la Comunidad Indigena Colla Comuna Diego de Almagro
por la exclusiva razén de que dicha comunidad indigena se encuentra dentro el area de
Influencia del Proyecto y ademas porque respecto de esa comunidad se producian

directamente los impactos del literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.
A este respecto, el ICE sefiala expresamente que:

“Se constatd que en el sector de Cachiyuyo (Ruta C-13) habita un matrimonio
perteneciente a la comunidad Indigena Colla Comuna de Diego de Almagro,
constituida por un matrimonio de adultos mayores que practican actividad criancera
de ovejas y caprinos para su subsistencia. La actividad criancera y la disposicion
espacial de las instalaciones asociadas forman parte de su herencia cultural que
trasciende en el tiempo. Los animales, se desplazan a través de la ruta (Ruta C-13)
periddicamente, ya que pastan en cerros cercanos al sector. Los corrales tienen un
escaso distanciamiento a la ruta (Ruta C-13), se observa ademas la presencia de
bebederos de forma inmediata a la ruta, y la necesidad de cruce contante por parte
de las personas para efectuar actividades de agricultura de subsistencia y

mantencion de sus instalaciones.

Por otra parte, en el sector EI Jardin, se observaron instalaciones de vivienda

habitada por una mujer adulta mayor, que indica es visitada esporadicamente por
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su hija y nieto. Dicha familia, también efectia practicas de crianceria de animales
para su subsistencia. Aun cuando los corrales se emplazan a méas de 5 metros de
distancia respecto de la ruta, la relacion contante de los animales con la Ruta C-
163, se genera por el atravieso ocasional pero intempestivo de éstos hacia las vegas

existentes, cruzando la ruta.

Por lo tanto, la actividad criancera, para ambas familias, se verd afectada
directamente por el flujo vehicular del Proyecto durante las fases de construccion y
operacion. Tradicionalmente, la cria de animales se realiza en libertad favoreciendo
la busqueda de alimento y bebida, lo cual implica el cruce de éstos hacia ambos lados
de las rutas con alguna rutina diaria de movimientos en el sector de Cachiyuyo,
mientras que, para el sector del Jardin, el cruce se observa més bien ocasional pero
intempestivo. Para ambos casos, los animales permanecen en corrales solo en la

noche.

Por lo tanto, el impacto es aquel establecido en el articulo 11 letra ¢) de la LBGMA,
y precisado en el articulo 7 letra d) del RSEIA, y considerando lo anterior, el
Proyecto generara un impacto significativo sobre los sistemas de vida y costumbres

humanos "%,

En este contexto, la consulta indigena se realizd respecto de la Comunidad Colla
Comuna Diego de Almagro porque generaba sobre ellas un impacto significativo sobre los
sistemas de vida y costumbres humanos, especialmente por las rutas de transporte
utilizadas (especialmente las rutas C-13 y C-163), las cuales se encuentran al norte del
Proyecto, efecto que no se produce para la Comunidad recurrente, segin se indicard mas

adelante.

2.3.1. La Comunidad Indigena Colla de Copiapé no forma parte del Area de Influencia

del Proyecto en cuanto no existe susceptibilidad de afectacion respecto de ella

El articulo 2°, letra a) del RSEIA define Al como “[e]l &rea o espacio geografico, cuyos
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser considerados con la finalidad
de definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para justificar la inexistencia de dichos

efectos, caracteristicas o circunstancias.”.

Asi, la determinacién del Al tiene por objeto verificar si se producen potenciales efectos
significativos del articulo 11 de la Ley N°19.300, lo cual debe ser determinado de manera
adecuada para cada componente ambiental de que se trate'?. Es decir, que el area de
influencia es distinta y se determina de manera diversa segln el componente ambiental que

pueda ser potencialmente afectado. Ello por lo demas en concordante con lo dispuesto en los

""ICE, p. 98.

12 Al respecto, véase la Guia para determinacion del area de influencia, del SEA. Disponible en el
siguiente hipervinculo:
https://sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2017/06/30/14314web_area_de_influencia.pdf
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articulos 2° y 18 del RSEIA.

En tal sentido, en lo que respecta al medio humano, y especificamente respecto del
componente indigena se establecio que “[s]e definié un Al que comprende las comunas de
Copiap0, Diego de Almagro, Caldera y Chafiaral, en la region de Atacama y, las comunas
de Antofagasta, Mejillones y Maria Elena, en la regién de Antofagasta. Ademas, se
considerd un nivel local, compuesto por grupos humanos de la localidad de El Salado
ademas de las Comunidades Indigenas Colla Chiyagua de Quebrada El Jardin,

Comunidad Indigena Colla de la Comuna de Diego de Almagro y la Comunidad Indigena

Colla_Geoxcultuxial.”®®. En la misma linea, el Titular afirmé que “[d]entro del Al del

Proyecto hay presencia de poblacion indigena colla: Comunidad Indigena Colla Chiyagua
Quebrada EIl Jardin, Comunidad Indigena Colla Comuna de Diego de Almagro y

Comunidad Indigena Geoxcultuxial 4.

A continuacidn, en los acapites siguientes, se indicara porqué fue correcto no incluir dentro

del area de influencia a la Comunidad Indigena Colla de Copiapé.

2.3.1.1.No existe potencial afectacion directa a la Comunidad Indigena Colla de

Copiapo

No procedia incluir a la Comunidad Indigena Colla de Copiapé en un PCI, toda vez que esta
no formaba parte del area de influencia del Proyecto en cuanto, conforme se explicara en los
siguientes parrafos, s6lo cuando existe potencial impacto significativo de las letras c), d) y f)
del articulo 11 de la Ley N°19.300, procede que sean incluidas las comunidades en el area de
influencia, y en caso de existir afectacion directa entonces corresponde abrir el Proceso de
Consulta Indigena. En este caso, no existe tal potencial afectacion y, en consecuencia, menos
afectacion directa, por ende, no correspondia que se incluyeran en area de influencia (no ha
potencial impacto) ni menos en el proceso de consulta indigena (si no hay potencia impacto

significativo, menos puede hacer afectacion directa).

Lo anterior se grafica de mejor manera en el Anexo 7 de la Adenda del proyecto “Produccion
de sales Maricunga”, referido a “Linea de Base Medio Humano y Estudio Antropologico
Actualizada™®, en que se muestra la distancia de la Comunidad recurrente en relacion a otras
comunidades, del cual se advierte que aun otras comunidades mas cercanas fueron excluidas
del PCI, en razon de que no serian afectadas en sus usos ni costumbres, no asi la Unica
comunidad consultada por los motivos que antes se indicaron y que no se justifican en la
distancia solamente al no encontrarse en el area de emplazamiento del Proyecto, sino que en
razon de que no seran afectadas'®. en ninguna de las dimensiones que se explicaran en los

punto si), ii) y iii).

13 Resumen Ejecutivo EIA, p.10.

14 Resumen Ejecutivo EIA, p.15.

15 Disponible en

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2019/07/30/Anexo_7_Linea_de Base Medio_Humano_y_Estudio_Antropolo
gico_actualizada.pdf

16 Anexo 7 de la Adenda la evaluacion ambiental del proyecto “produccion de sales Maricunga,
referido a “Linea de Base Medio Humano y Estudio Antropologico Actualizada” (pp. 89-111).
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En el plano siguiente consta la ubicacion de la Comunidad Indigena Colla de Copiap0:

435000 450000

Nombre
Sede social C.| Colla de la Comuna de Copiapd
Cementerio Simbdlico C.I Colla de la Comuna de Copiapd
Trangue de riego C.I Colla de la Comuna de Copiapd
3 o ¥ - TR

7020000

Copiapo™

Sector.
Pastillo

Area de Influencia Vialidad Proyecto

. Equipamiento Red Vial D Area del Proyecto
j::"ﬁ Limites Comunales ==== Ruta 31-CH Instalaciones
e== Tuberias

1 T
435000 450000

En la imagen anterior, se observa que la localizacion de la Comunidad Indigena Colla de
Copiap6 se ubica a una distancia considerable (aproximadamente a unos 52 kilometros en
linea recta de la obra mas cercana del Proyecto Blanco). A ello se debe afadir que, segun
consta en la caracterizacion en analisis: “La comunidad cuenta con un total de 56 socios 36,
de los cuales siete (7) residen de forma permanente en el sector. Los demas socios de la
comunidad se encuentran en el sector de Paipote, en el area urbana de la comuna de

Copiapd.”. Y

Por lo demaés, en lo que respecta a sus actividades de recoleccion de hierbas medicinales,
respecto de las cuales las accionantes de proteccion sostienen que se verian afectadas por el
Proyecto Blanco, cabe sefialar que estas se ubican aproximadamente a 7 kilometros de la obra
mas cercana del Proyecto Blanco en una ruta (31-ch) que no serd utilizada preferentemente
por el referido proyecto, seguin se explicard més adelante. La siguiente imagen, obtenida de
la caracterizacion efectuada en el proyecto “produccion sales de Maricunga”, permite

graficar la situacion:

17 Idem, p.90.
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Finalmente, las actividades de transhumancia tampoco se superponen con el Proyecto,

estando estas a mas de 35 kildmetros de distancia del proyecto produccion de sales de

Maricunga y, por tanto, a una cantidad de kildbmetros mayor del Proyecto Blanco. Lo anterior

se grafica en las siguientes imagenes'®:
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18 Idem, pp. 107-109.

+ : o
465000 480000 495000
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7000000

6980000
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Como ya es posible advertir con claridad, es evidente que no formando la Comunidad
Indigena Colla de Copiapd parte del area de influencia del proyecto, no existe susceptibilidad
de afectacion directa respecto de ella. Sin perjuicio de ello, para mayor garantia de estas
argumentaciones, a continuacion se efectlan breves consideraciones sobre por qué no es
posible que se produzca una susceptibilidad de afectacion directa en los términos de los
literales c), d) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, preceptos que cuando alguna de sus
hipdtesis concurre entonces implica que existe afectacion significativa y directa a las
comunidades indigenas y que, por ende, procede que el proyecto en cuestiéon ingrese al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y que se abra el proceso de consulta indigena

respecto de las comunidades a las cuales se genera alguno de dichos efectos.

A continuacion, se indicard por qué no se genera ninguno de dichos efectos en la Comunidad

recurrente.

i) No existe susceptibilidad de afectacion directa por concepto del articulo 11,

letra c), de la Ley N° 19.300

La norma en analisis se refiere a la posibilidad de que se produzca un “Reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de

grupos humanos”. Este literal, encuentra su bajada reglamentaria en el articulo 7° del RSEIA.
Asi, en esta materia debemos distinguir 2 aspectos, en lo que nos interesa:

- En lo que respecta al reasentamiento de comunidades humanas: El ICE
establece claramente que “[a] objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera

reasentamiento de comunidades humanas, se considerd el desplazamiento vy

reubicacion de grupos humanos que habitan en el area de influencia del proyecto

o0 actividad. En funcidn de lo anterior, se destaca que el Proyecto no generara en

ninguna de sus fases reasentamientos, desplazamientos, ni reubicacion de
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comunidades humanas, incluidos a los grupos humanos pertenecientes a pueblos

indigenas. .19

Lo anterior es logico, pues en el lugar del Proyecto no habitan comunidades que

puedan ser desplazadas.

- En lo que respecta a la alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos: En la evaluacion ambiental solo se concluyo6 la
susceptibilidad de afectacion por esta hipdtesis respecto de la Comunidad Indigena
Colla Comuna Diego de Almagro (por utilizacion de las Rutas C-13 y C-163), mas
no respecto de otras comunidades indigenas, justamente porque el Proyecto no
alteraria de manera significativa y directa los sistemas de vida y costumbres de otras

comunidades.

Respecto de lo ultimo sefialado, debemos recordar que el Proyecto corresponde a una
actividad interregional, ya que sus principales obras (pozos de extraccion, pozas de
evaporacion, acopios de sales de descarte y plantas de proceso) se encontrardn emplazadas
en la Regidn de Atacama, entre las comunas de Copiapd y Diego de Almagro, principalmente
en la cabecera norte de la cuenca de Maricunga. Por otra parte, la totalidad de la produccion
contemplada serd transportada via terrestre por rutas existentes hacia la Region de
Antofagasta, despachando el carbonato de litio hacia la comuna de Mejillones, para ser
comercializado en las instalaciones del Puerto de Angamos, mientras que el cloruro de
potasio tendra como destino la comuna de Maria Elena, para ser comercializado en
instalaciones existentes ubicadas en la localidad de Coya Sur, o alternativamente en las

mismas instalaciones del Puerto de Angamos.

En este orden de ideas, el ICE establece que “[¢]l acceso vehicular al Proyecto sera por la
Ruta C-13, a la altura de Diego de Almagro, luego continla por esta ruta hacia el oriente y
luego hacia el sur, hasta llegar al Proyecto. Para el flujo que venga desde Copiap0, se

conectara a la ruta C-13 por la ruta C-17, no se contempla que se utilice la ruta 31-Ch

como via habitual de trénsito de los vehiculos asociados al Proyecto, optando el acceso al

Proyecto siempre por la ruta descrita anteriormente (Ruta C-13, a la altura de Diego de
Almagro, hasta conectarse con el Proyecto).”. Ello es sin perjuicio de la utilizacion de otras
rutas hacia el norte, con el objeto de transportar el material a los puertos de la Regién de

Antofagasta.

Lo anterior, implica que los mayores impactos respecto de las comunidades dicen
relacion no con el lugar donde efectivamente se encuentran instaladas las obras, sino
mas bien con las actividades de transito y de transporte de material que puede afectar a
las comunidades aledafias. Para esto, se debe tener en consideracion que “el acceso vehicular
al Proyecto sera por la Ruta C-13, a la altura de Diego de Almagro, luego continlia por esta
ruta hacia el oriente y luego hacia el sur, hasta llegar al Proyecto. Para el flujo que venga

desde Copiapd, se conectara a la ruta C-13 por la ruta C-17, no se contempla gue se utilice

19 ICE. p.97.
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la ruta 31-Ch como via habitual de transito de los vehiculos asociados al Proyecto, optando

el acceso al Proyecto siempre por la ruta descrita anteriormente (Ruta C-13, a la altura de

Diego de Almagro, hasta conectarse con el Proyecto).”%

Fue justamente por ello que se estim6 que existia una susceptibilidad de afectacion directa
respecto de la Comunidad Colla Comuna Diego de Almagro (la comunidad indigena
efectivamente consultada), pues las 2 familias afectadas lo estaban justamente en razon de
que el Proyecto utilizaria las Rutas C-13 y la Ruta C-163%, las cuales son utilizadas como
parte del estilo de vida de dichas familias?2. En tal sentido, se concluyd que el Proyecto
producia el impacto de la letra ¢) de la Ley N° 19.300, considerando la generacion de un
impacto significativo sobre los sistemas de vida y costumbres de esta comunidad. Esta
conclusion contenida en el ICE es, por cierto, plenamente concordante con lo que se concluy6

para dar inicio a un proceso de consulta indigena por este concepto.

En tal sentido, se tiene que las familias indigenas que pueden tener una susceptibilidad de
afectacion por este concepto no podian ser aquellas de la comuna de Copiapd, (como es el

caso de la Comunidad Indigena Colla de Copiap0, cuya ruta utilizada no seria afectada,

conforme lo indicado previamente, ya que, si bien las obras del Proyecto se emplazan

territorialmente en la Comuna de Copiap0, las rutas de transporte mas utilizadas, son

aquellas de la Comuna de Diego de Almagro, por lo que la susceptibilidad de afectacion

directa se verificd solamente respecto de las 2 familias ya aludidas.

Entendido esto, cabe consignar, que no existe susceptibilidad de afectacion directa
respecto de la Comuna Colla de Copiap0, toda vez que esta se encuentra asentada
principalmente en la “Quebrada Paipote sector el Bolo, aguas abajo del proyecto y ademas
efectiia trashumancia y veranadas en la Quebrada San Andrés de ganado caprino,
caballar, ovino, ademéas de recoleccion de hierbas medicinales.” (segiin consta su
observacion PAC en el Proyecto Produccion de Sales Maricunga). Esto es de la mayor
relevancia, pues justamente la zona en que se encuentra asentada la comunidad, se encuentra
en la ruta C-601, en el sector el Bolo. Por su parte, los lugares por los que transita o efectla
actividades de transhumancia, se encuentran ubicados en rutas al suroeste del Proyecto,
siendo la ruta mas cercana, la ruta 31- CH, la cual no sera utilizada como via habitual por el
Proyecto.?® Lo anterior, se ilustra de mejor manera en la siguiente imagen, donde en rojo es
posible apreciar la zona de desplazamiento mas cercana al Proyecto de la Comunidad
Indigena Colla de Copiap6 (Ruta 31 CH); en cuadros azules la identificacion de las quebradas
asociadas al lugar de asentamiento y transito de la comunidad; en un cuadrado amarillo la
singularizacion de la ruta de transito principal de la comunidad indigena y; con una flecha

20 ICE, p.26.

2l Asi consta también en el resumen ejecutivo del EIA (p.03), donde se sefiala que “el acceso vehicular
al Proyecto serd por la Ruta C-13, a la altura de Diego de Almagro, luego continua por la Ruta C-
163, Ruta C-177, Ruta C-269 y finalmente la Ruta C-173 hacia el sur hasta llegar al Proyecto.”.

22 1ICE, pp. 98.

B ICE, p.26
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amarilla se indica el lugar del Proyecto y la direccion de salida del material transportado

hacia la Region de Antofagasta.

03241

NG
2%
=

Si03408:

Asi, entonces, se aprecia que el Proyecto no produce los efectos del articulo 11 de la Ley N°
19.300. Finalmente, y para mayor entendimiento de esta llustrisima Corte, se hace presente
que en la evaluacion ambiental del Proyecto Produccion de Sales Maricunga tampoco se ha
estimado que sea procedente la realizacion de una consulta indigena con la Comunidad Colla
de la Comuna de Copiapd, en circunstancias que dicho proyecto si hace uso de la ruta 31 ch.
Por tanto, si no existe susceptibilidad de afectacion directa respecto de la comunidad indigena
en analisis en dicho proyecto, con mayor razon no puede producirse tal susceptibilidad en el

Proyecto Blanco.

En este sentido, el Gnico efecto dice relacion con la ruta de acceso respecto de la Comunidad
Indigena Colla Diego de Almagro y asociado a su actividad tradicional criancera, en este
caso, dos familias pertenecientes a la Comunidad Indigena Colla Comuna Diego de Almagro
que habitan en forma permanente y préximas en las rutas a utilizar por el Proyecto, las
acciones relacionadas al transporte y que generan la alteracién de los sistemas de vida y
costumbres, fueron evaluadas y analizadas en el numeral 6.1.2. del ICE, en el cual se analiza
el literal d) del articulo 7 del RSEIA. Este efecto, en cambio, no se produce para la

Comunidad recurrente ubicada en Copiap6?.

ii) No existe susceptibilidad de afectacion directa por concepto del articulo 11,

letra d), de la Ley N° 19.300

La norma en comento se refiere a la “[1]localizacion en o proxima a poblaciones, recursos
y areas protegidas, sitios prioritarios para la conservacién, humedales protegidos, glaciares
y areas con valor para la observacion astrondémica con fines de investigacion cientifica,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende

emplazar”.

2 ICE, pp. 106.
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Las accionantes de proteccién arguyen precisamente que se debié haber efectuado un

proceso de consulta indigena con la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 en razén de

este literal. Ello consta en la parte final de la exposicion de los hechos en su accion de
proteccion: “a pesar de que la causal de ingreso por EIA en relacion al articulo d) de la Ley

N° 19.300 del proyecto es por afectacion de areas con asentamientos de poblaciones

protegidas (indigenas), el proceso de Consulta Indigena no incluyé a la Comunidad

Indigena Colla de Copiapo”.

En esta linea, se debe recordar que el articulo 11 letra d dispone que un proyecto debe ingresar
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental a través de un EIA cuando exista:
“Localizacién en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios
para la conservacion, humedales protegidos, glaciaresy areas con valor para la observacion

astronémica con fines de investigacion cientifica, susceptibles de ser afectados, asi como el

valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar ” (énfasis agregado).

Por su parte, el articulo 8° del RSEIA establece que: “Se entenderd que el proyecto o
actividad se localiza en o proxima a poblacion, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos, glaciares o a un territorio con

valor ambiental, cuando éstas se encuentren en el area de influencia del proyecto o

actividad. ” (énfasis agregado).

Al respecto, el Instructivo del SEA, contenido en el ORD. N°161116, denominado
“Instructivo sobre implementacion del proceso de consulta a pueblos indigenas en
conformidad al Convenio N°169 de la OIT en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental ”, de fecha 24 de agosto de 2016, enfatiza en la necesidad de que para que se
concurra este literal es necesario que se genere “afectacion directa o susceptibilidad de

afectacion directa .

A mayor abundamiento, el referido instructivo establece que se cumple con el literal d) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, cuando a su vez se van verificando diversas hipotesis del
resto de los literales, las cuales tampoco se producirian respecto de la Comunidad Indigena
Colla de Copiap6”.2°Por tanto, no habiéndose producido los efectos del resto de los literales
respecto de la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 (segln consta en el ICE)?’, tampoco se
verifica la hipotesis del literal d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

En este caso, se descartd el efecto anterior incluso respecto a la Comunidad Indigena Colla
Diego de Almagro que fue consultada, por cuando su afectacion Unicamente dice relacion
con la afectacion de la ruta de acceso antes indicada, lo cual se produce en términos generales
y no sélo por tener calidad de inigena. Sin embargo, respecto de este literal, no hay otro
efecto que pueda generarse respecto a la comunidad que se consultd ni respecto a la
Comunidad Recurrente, por ende no procede aplicar dicho literal a la Comunidad recurrente.

25 Oficio Ord. N° ORD. N°161116, SEA, 2016, pp. 19.
26 Oficio Ord. N° ORD. N°161116, SEA, 2016, pp. 19.
27 1CE, p.89-109.
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Asi las cosas, habiéndose asentado en este informe que la Comunidad Indigena Colla de
Copiap6 no forma parte del Area de influencia del proyecto y no se genera una
susceptibilidad de afectacion directa, no puede justificarse la produccién de los efectos,

caracteristicas o circunstancias del literal d) en comento.

En este caso, reiteramos que la Comunidad recurrente no se encuentra dentro del area de
influencia porque no es potencialmente afectada en razon de lo sefialado en los acapites

previos.

Por otro lado, aun cuando esta Comunidad se hubiese incluido dentro del area de influencia,
de igual forma el efecto de este literal no se habria generado y por ende, no procedia extender
la Consulta Indigena a la misma. En efecto, para que se aplique este literal, el Proyecto debe
no s6lo encontrarse cercano a las comunidades, sino que, ademas, debe existir una afectacion
0 al menos susceptibilidad de afectacion, la que como hemos indicado previamente no existe
respecto de la Comunidad Indigena Colla de Copiapd (sin perjuicio de que, en este caso, no

se encuentra proximo a la Comunidad recurrente).

En efecto, respecto de esto ultimo, como antes se indicO, este Proyecto no genera
susceptibilidad de afectacion a la Comunidad recurrente en cuanto el Unico motivo por el
cual el Proyecto genera efectos significativos a poblacion protegida es en razon de intervenir
rutas de acceso de la comuna de Diego de Almagro, no de la comuna de Copiap0 a la cual
pertenece la Comunidad recurrente, no existiendo ninguna susceptibilidad de afectacion

directa a ésta, conforme se explico latamente en los acépites anteriores.

iii) No existe susceptibilidad de afectacion directa por concepto del articulo 11,

letra f), de la Ley N° 19.300

El literal f) se refiere a la “[a]alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico,
arqueologico, historico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.”. En esta
linea, el articulo 10° del RSEIA establece ciertos criterios para comprender cuando se

produce tal afectacion al patrimonio cultural.

Sobre este punto, ya habida consideracion de que es una hipétesis que no ha sido alegada por
la Comunidad, es menester remitirse a lo ya sefialado en orden a que la Comunidad Indigena
Colla de Copiap6 se encuentra fuera del area de influencia del Proyecto. Por lo demas, no
hay patrimonio arqueoldgico perteneciente a la Comunidad recurrente que sea susceptible de

ser afectado por el Proyecto, conforme consta en el ICE.
2.3.1.2.Informe Favorable de CONADI

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la CONADI, que es el Organo de la
Administracion del Estado con Competencia Ambiental (“OAECA”) competente en estas
materias, emitié un pronunciamiento con observaciones a través de su ordinario N° 937, de
fecha 27 de noviembre de 2018, donde, en lo que se refiere a la identificacién de los Grupos
Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas (“GHPPI”), sefiald que el Titular solo habia

proporcionado informacion respecto de los GHPPI ubicados en la Comuna de Diego de

34



Almagro, pero no respecto de la Comuna de Copiapd, donde solicité informacion adicional
respecto de otras comunidades, distintas de la Comunidad Indigena Colla de Copiapd. Esto
es relevante, pues CONADI, en la evaluacién del Proyecto, ha estimado que solo estas
comunidades indigenas de Copiapd podrian verse eventualmente afectadas, y no la

Comunidad Indigena Colla de Copiapd.

En respuesta a lo anterior, el Titular aporté la informacion, en la Adenda, lo que tuvo
como consecuencia qgue CONADI solicitara complementar la informacion en su Ord.
N° 379/2019. Dicha informacion fue complementada en la Primera Adenda Complementaria,
concluyéendose que otras comunidades, distintas de la Comunidad Colla Comuna Diego de

Almagro, no se verian afectadas.

Todo esto llevo a que, con posterioridad, mediante Ord. N° 940, de fecha 25 de septiembre
de 2019, CONADI se pronunciara conforme con las respuestas del Titular e indicara que para
pronunciarse sobre el PCI seria necesario que el SEA incorporase los antecedentes del mismo
en un futuro ICSARA, cuestion que efectivamente ocurrid. De esta manera, CONADI
emitié el Ord. N° 1263, de fecha 16 de diciembre de 2019, en el que no tuvo observaciones

de fondo respecto del PCI.

Para resumir lo que se ha sefialado hasta ahora, el ICE sostuvo que, en definitiva, “en el drea
de influencia del Proyecto se encuentran las comunidades Colla: Comunidad Indigena Colla
Geoxcultuxial, Comunidad Indigena Colla Comuna de Diego de Almagro y Comunidad
Indigena Kolla Chiyagua de Quebrada el Jardin y sus afluentes 8. Pero que de ellas, solo
existiria susceptibilidad de afectacion para Comunidad Indigena Colla Comuna Diego de
Almagro y sin que nunca se considerase una eventual afectacion respecto de la Comunidad

Indigena Colla de Copiapo.

2.3.2. Sobre la supuesta exclusion arbitraria de la Comunidad Indigena Colla de
Copiapo a pesar de que otros proyectos que afectan en los impactos sinérgicos

del Proyecto Blanco si la incluyeron

Las Recurrentes sostienen que hay 3 Proyectos que producirian impactos sinérgicos con el
Proyecto Blancoy que, a diferencia de lo ocurrido con la evaluacion ambiental de este Gltimo,
si habrian considerado a la Comunidad Indigena Colla de Copiapd, pese a tener ademas la

misma area de influencia.

Sobre el particular, primeramente, se debe tener en la mayor de las consideraciones
gue no es cierto que los proyectos que mencionan las Recurrentes, pues, la regla general
es que el area de influencia de cada proyecto es distinta segun el tipo, naturaleza, magnitud
y extension del proyecto de que se trate, es decir varia de proyecto a proyecto. Por ello, no
es cierto que los otros proyectos sefialados tengan la misma area de influencia del Proyecto

Blanco.

2 ICE, p.245.
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Dicho lo anterior, se debe reiterar que la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 no ha sido
excluida de manera alguna de la evaluacién ambiental del Proyecto, sino que ella misma se
ha restado de participar en las instancias que el ordenamiento juridico ambiental vigente
prevé para ello. Por ello, sencillamente nos remitiremos a sefialar si en los proyectos que

menciona, se realizé consulta indigena o no.

I. Respecto del Proyecto “produccion de sales de Maricunga” (SIMCO): Cabe
sefialar que no es correcto que se produzcan impactos sinérgicos con el referido
proyecto, pues este no tiene RCA aprobada, en circunstancias que de acuerdo al
literal f) del articulo 18 del RSEIA establece que “para la evaluacion de
impactos sinérgicos se deberdn considerar los proyectos o actividades que
cuenten con calificacion vigente (...)”. De todas maneras, igualmente el Titular
presentd una modelacidn sobre los potenciales impactos sinérgicos con este
proyecto, con la informacion vigente a la fecha.?® Habida consideracion de lo
anterior, se releva que este proyecto (produccién de sales Maricunga) no efectud
consulta indigena, sino solamente las reuniones del articulo 86 con los GHPPI
(instancia en la que particip6 la Comunidad Indigena Colla de Copiapd), las
cuales se efectuaron justamente a raiz de que no hubo consulta indigena, ya que,
dichas reuniones tienen por objeto precisamente informar a las comunidades y
verificar la procedencia de aplicar el articulo 48 del RSEIA, que se refiere al término
anticipado del procedimiento de evaluacion ambiental para el caso de determinarse
que existe una potencial afectacion de las comunidades indigenas y que no hayan
sido consultados al respecto. Ademas, dicho proyecto, como se ha dicho, hace uso
de la ruta 31-ch, por lo que era logico que se celebraren las reuniones del articulo
86 del RSEIA si es que no se realiz6 consulta indigena.

ii. Respecto del Proyecto “Explotacion de Minerales La Coipa Fase7”
(Compariia Minera Mantos de Oro): A su respecto cabe destacar que en este
Proyecto ingreso por DIA. Asi las cosas, un proyecto ingresa por DIA al SEIA
cuando no produce ninguno de los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.
Esto queda claro en el inciso primero de dicho articulo donde se sefiala que “los
proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran la
elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental ”, si se producen los efectos
indicados en sus literales. Por el contrario, si no se producen dichos efectos
(entre los que se cuentan los contenidos en los literales c), d) y f) de dicho
articulo, asi como sus correlativos en el RSEIA (articulos 7°, 8°y 10)), ello tiene
como consecuencia que no se produciria tampoco una susceptibilidad de
afectacion directa respecto de la Comunidad Indigena Colla de Copiapd. Por
tanto, no habiéndose producido los mencionados efectos, no procedia consulta
indigena. Tampoco hubo proceso PAC y la Comunidad Indigena Colla de

Copiapd no formo parte de las reuniones con los GHPPI.

 ICE, p.304
36



iii. Respecto del Proyecto “Exploracion Salar de Maricunga” (CODELCO):
Este proyecto aun se encuentra en evaluacion, por lo que no formaria parte de
los impactos sinérgicos, segun lo indicado precedentemente. Asimismo, cabe
destacar que este ingreso en virtud de una DIA, por lo que tampoco procederia
un PCI a su respecto. Sin embargo, se hace presente que en esta la Comunidad

si ha participado de las reuniones del articulo 86 del RSEIA.

Lo que se quiere ilustrar con esto es que las afirmaciones contenidas en la accién de
proteccion deben entenderse realizadas con matices y que la supuesta exclusion arbitraria
que alegan las Recurrentes no es mas que aparente, pues los mecanismos de participacion
para la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 siempre han estado abiertos y disponibles

para ella, de conformidad a la naturaleza especifica de cada uno de los evaluados.
2.4.No existe vulneracion de las garantias fundamentales alegadas por las Recurrentes

Como se ha indicado, no existen los actos ilegales o arbitrarios invocados por las Recurrentes
de autos, razon por la cual, de suyo seria improcedente acoger la pretension contenida en su
accion de proteccion. Por lo demas, se debe tener en la mayor de las consideraciones que las
Recurrentes han atribuido practicamente una relacion de causa/efecto que existiria entre las
supuestas ilegalidades o arbitrariedades y las supuestas garantias vulneradas (pese a que
realmente no indican como se produce la afectacion de la garantia, ni en qué grado). Es por
ello que, demostrado que no existio la causa, se deduce que tampoco se produjo el efecto que

se le atribuye, es decir, no se han afectado garantias fundamentales.

Sin perjuicio de lo anterior, se estima necesario recordar por qué, ademas de lo ya expresado

no se vulnerarian las garantias contenidas en los numerales 2 y 8 del articulo 19 de la CPR.

24.1. La RCA N° 002/2020 no vulnera la garantia del articulo 19 N° 2 de la

Constitucion Politica de 1a Repiblica
El articulo 19 N° 2 de la CPR establece lo siguiente:
“La Constitucion asegura a todas las personas:
2°.- Laiigualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.

En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y

mujeres son iguales ante la ley.
Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias”

Con respecto al sentido y alcance del concepto de igualdad ante la ley, se ha sefialado por la
doctrina que “de ella se siguen consecuencias juridicas, que se traducen en una facultad
juridica, a saber, el derecho a no ser discriminado ni tratado de manera diferente. No
obstante, hay que precisar que ello no implica que no se pueda diferenciar, pues este derecho
ampara y protege frente a las diferenciaciones arbitrarias, caprichosas, carentes de
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razonabilidad. En otros términos, la igualdad no impide establecer diferenciaciones, en la

medida en que éstas sean razonables. .

En este orden de ideas, la igualdad ante la ley es un concepto relacional, se vulnera o se
respeta en relacion a otros que se encuentran en la misma situacion de derecho, no pudiendo

vulnerarse tal garantia por la sola circunstancia de aplicar la Ley.

Asi, la violacidn a esta garantia constitucional s6lo se produce cuando se ha tratado en forma
desigual a quienes se encuentran en la misma situacion. En este sentido, segun el profesor
Evans “se entiende por discriminacion arbitraria toda diferencia 0 distincion, realizada por
el legislador o por cualquiera autoridad publica, que aparezca como contraria a la ética
elemental o a un proceso normal de analisis intelectual; en otros términos, que no tenga

Justificacién razonable. .3

Pues bien, corresponde sefialar que en el caso de autos la parte recurrente ha invocado un
supuesto trato arbitrario que seria constitutivo de una vulneracién de la igualdad ante la ley.
Sin embargo, sus afirmaciones no se condicen con la realidad, toda vez que no ha sido capaz
de sefialar de manera adecuada y razonada ni siquiera un acto de orden discriminatorio por
parte de la autoridad. En el cuerpo de este escrito se ha acredita con creces que la Comunidad
Indigena Colla de Copiap6 ha sido tratada en igualdad de condiciones que cualquier persona
que quisiese participar del SEIA en la evaluacion de proyectos, sin embargo, ella

voluntariamente ha decidido no participar de la evaluacion del Proyecto Blanco.

En suma, el actuar de la autoridad ambiental no ha vulnerado la garantia de igualdad ante la
ley, ya que se fundamenta en la aplicacion de la normativa ambiental, analizadas las
circunstancias del caso en particular, siendo su actuacion razonable y debidamente
justificada. Por otro lado, una vulneracion de la garantia del articulo 19 N° 2 de la CPR dice
relacion con establecer diferencias arbitrarias, lo cual no concurre (ni se justifica por parte
las Recurrentes) en caso de autos, adoleciendo el recurso de proteccion de una manifiesta

falta de fundamentacién en la materia.

2.4.2. La RCA N° 002/2020 no vulnera la garantia del articulo 19 N° 8 de la

Constitucion Politica de 1a Republica
El articulo 19 N° 8 de la CPR establece lo siguiente:
“La Constitucion asegura a todas las personas:

8°.- El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es deber del

Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la

naturaleza.
30 BRONFMAN VARGAS, Alan; MARTINEZ ESTAY, José Ignacio; NUNEZ POBLETE, Manuel
(coordinadores) (2012), “Constitucion Politica comentada”, Editorial Legal Publishing, 2012, pp.9
31 EVANS DE LA CUADRA, Enrique (1986), Los Derechos Constitucionales, Tomo II, Editorial

Juridica de Chile, p. 124.
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La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados

derechos o libertades para proteger el medio ambiente; ”.

El derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacién ha sido denominado de
diversas formas por la doctrina y el derecho comparado, “tales como el derecho a un medio
ambiente sano, saludable, adecuado, ecologicamente equilibrado y apto para el desarrollo

y el bienestar de las personas.”>.

En nuestro pais, por la forma en que fue finalmente incorporado en la CPR, se ha sefalado
que “la Carta Fundamental no consagra el derecho a vivir en un medio ambiente exento de
toda contaminacion. Lo que ella asegura es solo el derecho a vivir en un medioambiente
libre de aquella contaminacion que sea nociva para la vida o la salud del hombre, como

asimismo daiiina para el ecosistema en que él desenvuelva normalmente su existencia’>.

En definitiva, lo que nos dice esta norma que la CPR asegura a todas las personas el derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, pero, al igual que la gran mayoria de
las garantias fundamentales, este derecho no es de caricter absoluto, sino que deben
producirse determinadas circunstancias para comprender que nos encontramos frente a un
caso de contaminacion al medio ambiente. Esta conclusion, es la mas juridica y se

corresponde con la terminologia que usa la CPR y la normativa ambiental

Asi, la manera como estd reconocida la accidon cautelar, también presenta particularidades.

Al respecto, el inciso segundo del articulo 20 de la CPR, que regula esta garantia, sefiala:

“Procedera, también, el recurso de proteccion en el caso del N° 8° del articulo 19,
cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion sea afectado

por un acto u omision ilegal imputable a una autoridad o persona determinada.” .

Es asi que, en lo que respecta a la garantia del articulo 19 N° 8, el constituyente exige para
la procedencia de la accion cautelar que estemos ante una afectacién propiamente del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, por un acto u omision
ilegal. Por tanto, se requiere necesariamente que el acto no se ajuste a la ley, cuestion
que no ocurre en la especie, desde el momento en que este informe ha desacreditado

cada una de las supuestas ilegalidades alegadas por las Recurrentes.

En relacion a esta garantia constitucional, la jurisprudencia emanada del Tribunal
Constitucional, en su sentencia de veintiséis de abril de dos mil siete, en causa Rol N° 577,

sefnala que:

“DECIMOTERCERQO.- Que no es admisible sostener que el Decreto Supremo
impugnado legaliza una contaminacion historica, como afirman los requirentes,

pues juridicamente contaminacion no es cualquier impacto o alteracion

32CAVALLO AGUILAR Gonzalo, “Las deficiencias de la formula ‘derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion’ en la Constitucion chilena y algunas propuestas para su revision”
Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca, 2016, pp. 368.

33 CEA EGANA, José Luis (1988), “Tratado de la Constitucion de 1980. Caracteristicas
Generales. Garantias constitucionales”, Santiago, Editorial Juridica de Chile, pp. 325.
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ambiental sino la situacion que supera los parametros ambientales
establecidos, y la norma que se ataca no contiene una autorizacion de tal indole.
(...) De tal forma, mientras no se aprueben las normas de calidad ambiental
respectivas que determinen objetivamente los parametros dentro de los cuales
es admisible en el ambiente una sustancia o elemento, no corresponde hablar
de contaminacion, a menos que se acredite inequivocamente la presencia en el
ambiente de un contaminante, en términos tales que constituya un riesgo cierto
a la vida, a la salud de la poblacion, a la conservacion del ambiente o la
preservacion de la naturaleza, o bien que exista una situacion de publica e
indiscutida notoriedad de la presencia gravemente nociva en el ambiente de un

contaminante.” (énfasis agregado).

Mas adelante, la sentencia citada, en el considerando Décimo Cuarto coloca énfasis en la
necesidad de que exista una situacion de riesgo acreditada, sefialando: “Que, asimismo, no
puede concluirse que el citado Decreto Supremo N° 80, de 2006, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, vulnere lo establecido en el articulo 19 N° I de la Constitucion
Politica, que garantiza a toda persona el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica,
pues no se ha acreditado la existencia de una situacion o un riesgo que ponga en peligro
tales derechos, ya que no es suficiente para aceptarla la sola circunstancia de que las aguas
de un curso de agua no sean aptas para el consumo humano, lo que ocurre en muchos rios

y esteros del pais;” (énfasis agregado).

En concordancia con lo manifestado anteriormente, la Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
en su sentencia de fecha 03 de octubre de 2008, en causa caratulada “José Cisternas Lara y

otros con Comision Regional Medio Ambiente, Corema x Region”, establece que:

“Cuarto.- (...) La forma en que este derecho (refiriéndose al derecho a vivir en
medio ambiente libre de contaminacion) es afectado no es otra que
restringiendo, perturbando y privandolos del goce y disfrute de un drea natural
destinada a todos para la conservacion y la proteccion de la naturaleza cuya
intervencion con una obra industrial, alterara el patrimonio que pertenece a
todos, lo que implica un desaliento y desincentivo para concurrir al parque y
una afeccion a sus hijos y generaciones futuras al ser privados del derecho a
poder contar de los beneficios de un patrimonio que ha sido alterado de su
estado original. (...) Sexto.- Que a mayor abundamiento no puede aparecer
vulnerada por la recurrida la garantia constitucional invocada 19 N° 8 de la
Constitucion Politica del Estado - pues por su propia naturaleza, este acto no
ha producido las situaciones que dichos principios constitucionales intentan
precaver, desde que se trata de la valoracion técnica que hizo una autoridad,
esto es, un acto administrativo de opinion y no un acto de resultado material que
haya producido una amenaza, perturbacion o privacion en el derecho invocado
por los Recurrentes y menos aun que haya originado una contaminacion en el

medio ambiente.” (énfasis agregado).
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Lo indicado hasta este punto es de la mayor importancia ya que en caso alguno se justifica la
afectacion o contaminacion al medio ambiente. En efecto, las Recurrentes, solo se limitan a
sefalar que se vulneraria el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, sin
especificar, de qué manera ello ocurriria, como se produce tal afectacion, en que grado o
medida, ni cual es la situacion de “contaminacion” indicada. Es mas, sencillamente recurren
a un artificio que no es posible de aceptar en esta materia y que dice relacion con que se
habria vulnerado la garantia del articulo 19 N° 8 por haberse vulnerado una norma ambiental
(cuestion que ademas de no haber ocurrido, no se condice con la realidad de esta garantia
constitucional). Una redaccién tan vaga como la propuesta en la accion de proteccion, y
ademas considerando que las ilegalidades mencionadas no son tales, no puede tener en caso
alguno la virtud de dejar sin efecto la RCA como pretenden quienes accionan de proteccion,
maxime considerando que el supuesto vicio ni siquiera se habria originado en la RCA, segun
se ha demostrado. Es mas, justamente, el hecho de que se haya respetado adecuadamente y
llevado conforme a la legalidad el procedimiento al interior del SEIA, es preventivo de

eventuales afectaciones ilegales al medio ambiente.

En consecuencia, de conformidad con lo sefialado y jurisprudencia citada y teniendo
claridad sobre los limites de procedencia de la accion cautelar, no se vislumbra aqui, como
el actuar del 6rgano recurrido puede conculcar el legitimo ejercicio del derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion, en tanto la evaluacion ambiental del proyecto
se ha enmarcado en todo momento dentro de la normativa ambiental que le es

aplicable.

Finalmente, se hace presente que las Recurrentes también invocan el numero 20 del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, numeral que no se encuentra protegido por

la accion constitucional de proteccion.

I
CONCLUSIONES

1. La accion de proteccion no es la via idonea para ventilar asuntos propios,
técnicos y especificos de la evaluacion ambiental. Existe nutrida jurisprudencia en
esta materia, siendo la sentencia mas reciente, la de 6 de marzo de 2020 de la ICA de

Temuco, en el contexto de la accion de proteccion rol N° 6749-2019.

2. La Comunidad Indigena Colla de Copiapo no ha sido excluida de la evaluacion
ambiental del Proyect Blanco, sino que ella misma se ha excluido voluntariamente
de participar de las instancias de participacion que el ordenamiento juridico ambiental
ha previsto para ella (como realizar observaciones PAC, por ejemplo). No existe acto
de autoridad que le haya negado participacion de manera arbitraria, ni un trato distinto

del que se realiza respecto de la evaluacion de otros proyectos ambientales.

3. El PCI no era procedente respecto de la Comunidad Indigena Colla de Copiapd,
ya que no fueron incluidas en el area de influencia del Proyecto, toda vez que no

existié un potencial impacto significativo de las letras c), d) y f) del articulo 11 de la
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Ley N°19.300, por lo que tampoco podia existir afectacion directa que hiciera
procedente abrir el Proceso de Consulta Indigena a su respecto. Ademas, CONADI

se pronuncié conforme a lo largo de la evaluacién ambiental.

4. Por tultimo, es necesario destacar que no es adecuada la comparacion que
efectian las Recurrentes respecto de otros proyectos que habrian sido
considerados para verificar los impactos sinérgicos del Proyecto Blanco, ya que
todos ellos tienen areas de influencia diversas, propias de su especificidad. Ademas,

en ningun caso se realizd PCI en los proyectos que indican las Recurrentes.

POR TANTO,
De acuerdo a lo expuesto, disposiciones legales citadas, y demas pertinentes, SOLICITO A SS.
ILUSTRISIMA, tener por evacuado el informe, y rechazar el recurso de proteccion de autos,

deducido en contra de esta parte, con expresa condenacion en costas.
OTROSI: Por este acto, vengo en acompaiiar los siguientes documentos, que constituyen las
piezas principales del expediente de evaluacion ambiental, con citacion:

1. Resumen Ejecutivo EIA del Proyecto.

2. ICE del Proyecto.

3. RCA del Proyecto.

42



CONTENIDO

ANTECEDENTES DE HECHO ....ccccoeiesiiiniesniiisniissnssniessnssnsssassssnsssssssssssssnsssssssssssasanse 1
FUNDAMENTOS DE DERECHO ...ccucciicecesssiossssassosssssassosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6
2.1. La Comunidad Indigena Colla de Copiapo no fue excluida de la evaluacion
ambiental del Proyecto...........coociiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e st e e s 17
2.2.  El Proceso de Consulta Indigena del Proyecto fue realizado adecuadamente y en
cumplimiento de la normativa ambiental e internacional aplicable....................cccooue.. 20
2.2.1. El Procedimiento de Consulta Indigena se llevo a cabo respecto de una comunidad
indigena susceptible de ser afectada directamente por el Proyecto ..............ccccoovveviniiinneennnen. 20
2.2.2. Tramites asociados al Procedimiento de Consulta Indigena..................cccoeevveeernnnen. 22
2.3. No era procedente que la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 fuera consultada
de conformidad al Convenio 169 dela OIT ..............coociiiiiiiiiiiiiee e 24
2.3.1. La Comunidad Indigena Colla de Copiapé no forma parte del Area de Influencia del
Proyecto en cuanto no existe susceptibilidad de afectacion respecto deella ............................... 25
2.3.1.1. No existe potencial afectacion directa a la Comunidad Indigena Colla de Copiapé
26
i)  No existe susceptibilidad de afectacion directa por concepto del articulo 11, letra c),
de 12 Ley NO 19.300.......coo ittt st e e e st e e e s s sabte e e e sabbeeessannneeeeesabeneeess 29
ii) No existe susceptibilidad de afectacion directa por concepto del articulo 11, letra d),
de 1a Ley NO 19.300.... ..ottt ettt sb e sn bt en e neeanennes 32
iii) No existe susceptibilidad de afectacién directa por concepto del articulo 11, letra f),
de 1 Ley NO 19.300.......c.eiiiieiieieiteee ettt ettt ettt sb et sb et be b sbe e ees 34
2.3.1.2. Informe Favorable de CONADL.............cccoooiiiiiiiiiiiiie e 34
2.3.2. Sobre la supuesta exclusiéon arbitraria de la Comunidad Indigena Colla de Copiap6 a
pesar de que otros proyectos que afectan en los impactos sinérgicos del Proyecto Blanco si la
INCIUY@IOM . .....ooiiiiiiiiiie ettt e e st et e sttt e e e s eabbe e e e e aabaeeessabbeeessasbbaeessanseaeaesnass 35
2.4. No existe vulneracion de las garantias fundamentales alegadas por las Recurrentes
37
24.1. La RCA N° 002/2020 no vulnera la garantia del articulo 19 N° 2 de la Constitucion
Politica de 1a RepuUbIiCa ...........c.coooiiiiiiiiiic e 37
2.4.2. La RCA N° 002/2020 no vulnera la garantia del articulo 19 N° 8 de la Constitucién
Politica de 1a RePUDIICA ............coiiiiiiiiiiiii e s st sb e e s s sbre e e e e e 38
CONCLUSIONES seesssessansssniesastsntesansssessanssassssnssssnssassssnsssnnssssasnses 41

43



