Expediente: T-7.818.532

Accion de tutela interpuesta por Ana Olga Higuita Yepes en contra del Monasterio Santa Clara de Cali.

Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D.C., 6 de mayo dos mil veintiuno (2021).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y
Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA
L ANTECEDENTES
1. Hechos

1. La seflora Ana Olga Higuita Yepes (en adelante, la “accionante”) ingreso al Monasterio Santa Clara de Cali (en adelante, el “Monasterio
de Cali”) y forma parte de la comuniﬁﬁd de las Hermanas Clarisas de este monasterio desde el 25 de agosto de 19727 . El 4 de octubre de
1982, realizd su “profesion solemne” ", es decir, profeso los votos @ﬁrpetuos de castidad, obediencia y pobreza. Desde esa fechf4quuiri(') el
nombre de “Ana Maria de la Eucaristia dentro de la comunidad”™ " y ha tenido “una vida de clausura consagrada a Dios”~ en dicho
monasterio.

2. accionante afirma que, a partir del afio 2001, las hermanas superioras del monasterio y en particular la actual abadesa, Alba Nelly

Martinez™ -, han desconocido sus derechos al debido proceso y autonomia personal, dado que la han trasladado al Monasterio Santa Clara de
Bogota (en adelante, el “Monasterio de Bogota™”) y a la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas de Bogota (en adelante, la “Clinica Psiquiatrica”) sin
su consentimiento. Indica que las autoridades le han manifestado que estan facultadas para ordenar su traslado en razén al voto de
obediencithﬂue profeso, por virtud del cual se obligd “a obedecer a los legitimos superiores que mandan segun la mente del derecho
universal”= . De otro lado, la accionante afirma que el Monasterio de Cali ha desconocido su derecho a la salud y al minimo vital, porque no le
ha entregado con regularidad la cuota mensual de dinero para cubrir los costos de los servicios y tecnologias en salud que el tratamiento de las
enfermedades que padece requiere. Ademas, le ha prohibido el uso de su celular personal y la ha excluido de las reuniones capitulares del
monasterio. Lo anterior, bajo el argumento de que, en virtud del voto de pob, ,ﬁza, se comprometid a renunciar a todos sus bienes y perdio la

capacidad de adquirir y poseer “cualquier cosa temporal, estimable en precio” .

@) Hechos relacionados con las presuntas vulneraciones a los derechos al debido proceso y a la autonomia personal
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3. Los traslados de la accionante al Monasterio de Bogota y a la Clinica Pszquzatrwfigf anto Tomdas de Bogota. La sefiora Higuita Yepes
afirma que, en dos ocasiones, el Monasterio de Cali la ha trasladado de “forma arbitraria” " al Monasterio de Bogota y la ha internado en la
Clinica Psiquiatrica Santo Tomas de Bogota sin su consentimiento. En particular, relata que el 7 de junio de 2001, fue trasladada del
Monasterio de Cali a la Clinica Psiquiadtrica mediante engafios, dado qw?], a pesar de que en un primer momento las autorldadf jle
comunidad le informaron que seria trasladada “a un lugar de descanso” la condujeron ﬁﬁlcho centro médico “sin mds aviso

acc1ﬁlﬁ1te permanecié internada en la Clinica Psiquitrica hasta el 19 de febrero de 2006~ , luego de lo cual regresé al Monasterio en
Cali
4. Posteriormente, el 16 de mayo de 2015, el Monasterio de Cali la trasladé nuevamente a dlﬁlzﬁ centro medlco[ 3] . En criterio de la

accionante, este segundo traslado fue llevado a cabo de forma irregular, pues ocurrié a las 3am sin ningun tipo de aviso y sin su
consentimiento. Ademds, afirma que las autoridades del monasterio no le informaron qﬁe ]sena internada en la Clinica Psiquiétrica, por el
contrario, le indicaron que estaba siendo llevada a una cita médica por causa de “una tos’ .La se[ri ﬁa Higuita Yepes relata que permanecio
mternada hasta el 7 de agosto de 2015 y, durante este tlemlf(l) fue ‘despojada de su habito religioso” . De otro lado, afirma que, el dia de su

en vez del MOngjerlo Santa Clara de Cali, en donde reali[z0] [su]profesion
religiosa” y que las autoridades no le informaron las razones de dicho cambio~ . Por ultimo, manifiesta que “en vista de que el EIY(SJJnasterlo
Santa de Clara [1a] ha trasladado de forma arbitraria a la Clinica Santo Tomas en el pasado, tem[e] que puedan hacerlo de nuevo’

5. Solicitudes de informacion presentadas por la accionante en relacion con los traslados. E1 9 de junio de 2017 y el 15 de diciembre de
2018, la tutelante presento solicitudes de informacion al Monasterio de Cali en relacion con el traslado llevado a cabo el 16 de mayo de 2015.
En partt Har solicitd al accionado informar las razones por las ?les (i) “[fue] sacada (...) a las 3:00 de la madr a a otra
ciudad”™~; (ii) “[fue] despojada de [su] hadbito contra [su] voluntad” y (iii) no habia sido reintegrada al Monasterio de Cali [2*3] Ademas,
pidio aclarar qué tipo de traslado se realizo en [su] caso al Monasterio Santa Clara de Bogota, si fue temporal o definitivo” y remitir
copia de los documentos mediante los cuales el arzobispo de Cali autoriz6 su traslado a Bogota. Asi[gl'ﬁmo, pidi6 a la comunidad
comprometerse por escrito a que “velard por [su] manutencion, gastos de salud mi%jendo enfermeras y EPS’ > [26] De otro lado, la accionante
envidé comunicaciones al arzobispo de Cali, al Vicario de la Arquididcesis de Cali~ -, al Tribunal Eclesia: ~  y a algunas autoridades de
la Santa Sede, en los que informaba sobre el traslado y los maltratos a los que presuntamente fue sometida™ . En estas comunicaciones puso
de presente que “Alba Nelly Martinez (...) fue [1a] persona que aprovecho su gobierno para hacerme coger odio de toda la comunidad (...) me
discrimino de todas formas, marginé y oprimio como quiso, me calumnio y falté al respeto (...) impidiéndome realizar y T%fer mis derechos
mas elementales como religiosa (...) con el agravante de perseguir con ello (...) sacarme como pudiera de la comunidad”

6. El 31 de diciembre de 2018, Alba Nelly Martinez respondio a las solicitudes de informacion. ﬁ Tmo que “el traslado para recibir
atencion médica siquiatrica fue una decision tomada por las hermanas capitulares de este monasterio” que tuvo como proposito que la
sefior ]iguita Yepes continuara “con su tratamiento siquidtrico especializado, ya que [la accionante] por decision propia, lo féaﬁm’ono aqui en
Cali”= . Aclar6 que este traslado no requeria autorizacion del arzobispo de Cali, porque el numeral 17 de la Verbi Sponsa “[lle da toda
facultad, crfm Superiora de la Comunidad religiosa, para la sucesion del permiso de salida de la clausura para el cuidado de la salud de las
hermanas” . En cuanto a la asignacion mensual solicitada, preciso que “la comunidad de las If g}jflanas clarisas de Cali ha corrido con todos
los gastos en citas médicas, examenes y medicamentos, para su atencion personal y religiosa” . Inform6 que “actualmente, la comunidad
afronta una serie de trabajos de mantenimientos y sostenimiento estructural del Monasterio, que nos han procurado mayores gastos
Zconim}cg ]4simism0, mi comunidad, en la persona de varias de las hermanas, también afronta gastos por la atencion médica a sus problemas

e salud”

7. La exclusion de la accionante de las reuniones ﬁaﬁllulares v la prohibicion de usar su teléfono celular personal. El 18 de octubre de
2020, la accionante fue reintegrada al Monasterio de Cali~ . Desde entonces, afirma que “en repetidas ocasiones [ha] t) frvado que todos los
miembros de la comunidad, a excepcion de [su] perso se reunen para llevar a cabo reuniones capitulares de las cuales no
se [le] informa que se realizaran ni [1e] invitan a participar™ Asegura que ha sido excluida de estas reumonefjg?do que mantlene consigo un
teléfono celular de uso personal, y la abadesa considera que ello desconoce el voto de pobreza que profeso Asimismo, manifiesta que

“existe orden médica mediante la cual el respectivo profesional médico expresa que Ana Olga Higuita, como paciente onc%%zca requiere de
asistencia por via telefonica por parte del equipo médico necesitando de manera permanente el uso de su teléfono celular”™ . Asimismo, los
abogados que asesE) 651 a la accionante en la presente accion de tutela relataron que “en un breve instante en que [la accionante] consiguio
utilizar su celular” ésta habia manifestado que estaba “totalmente incomunicada”, que “no la estin pa[%l(ﬁdo al teléfono de la comunidad y
se le ha insistido de manera permanente en que debe entregar su celular a las autorzdades del Monasterio” . Esto, pese a que el “asistente de
la [Federacion de Clﬁrﬁas de Colombia] /e afirmo [a la accionante] que podria utilizar sin inconvenientes el celular en las instalaciones del
Monasterio en Cali”

(ii)  Hechos relacionados con las presuntas vulneraciones a los derechos al minimo vital y a la salud
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Sztufz cjn de salud de la accionante y afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La seno[ril ﬁhguita Yepes es oxigeno
dependlente y padece de las Slglfhesrjtes patologias: (i) “cancer; de mama con metdstasis pulmonar y osea , (i) “trombosis venosa
profunda de vemf 4gy]bclawa y axilar’= ", (iii) “diabetes mellitus”, (iv) hipotiroidismo, hipertension arterial y (v) gastrltls e incontinencia
fecal, entre otras Ademﬁfg]f e dlagnostlcada con dos patologias psiquiétricas: (i) Trastorno Afectivo Bipolar (TAB) y (ii) Trastorno de la
Personalidad del Clouster B~ . Desde el afio 2014 ﬁl Monasterio de Cali ha cotizado los aportes al Sistema General de Seguridad[sg(?]mal en

Salud por la gfﬁlonante en el régimen contrlbutlvo . Actualmente, la accionante se encuentra afiliada a la EPS Comfenalco Valle yala
ARL SURA
9. Dificultades de acceso a servicios y tecnologias en salud. La tutelante manifiesta que, hasta mayo de 2019, mientras residia en Bogota, el

Monasterio de Cali consigné con regularr%%c} una cuota mensual de dinero para cubrir los costos de los servicios y tecnologias en salud que el
tratamiento de sus enfermedades requeria” . Sin e[%lgﬁrgo alega que a partir de junio de 2019 el accionado ha incumplido con la consignacién
periddica de estas cuotas y ha reducido su monto cancelar
diferentes citas médicas por no poder pagar a un acompaiiante, transporte ni los elementos requeridos para examenes y muestras” De otro
lado, relata que mientras residio en Bogotd, solicitd al Monasterio de Bogota y al Monasterio de Cali que le “asignaran un miembro de la
comunidad para que la acompariase a realizar tramites administrativos relacionados con su salud y citas médicas, no obstante, sus peticiones
no fueron atendidas. Por ende, debio pagar a persanfgﬁarticulares y costear medicamentos requeridos para diversos examenes que le
generaban costos pues no estaban cubiertos por el POS”" . Segun la accionante, la Abadesa del Monasterio de Bogota se neg6 a asignarle un
acompafiante con el argumento de que ella no depen[%l de dicha comunidad, razon por la cual debia ser el Monasterio de Cali el elfg%gado de
enviar el dinero para pagar el costo de dicho servicio~ . Asimismo, indica que el Monasterio de Cali nunca asigné un acompafiante

2. Tramite de tutela

10.  Solicitud de tutela. E1 27 de agosto de 2019, la sefiora Higuita Yepes present6 accion de[g%tfla en contra del Monasterio de Cali en la que
solicitd el amparo de sus derechos fundamentales a la salud y al minimo vital Como pretensiones solicitd ordenar al
accionado: (i) pagar “una cuota mensual correspondiente a 1.0 l% ?0 COP o la cifra que el juzgado considere suficiente para
cubrir [sus] necesidades basicas y posibilitar [su] acceso a Z ]valud” ; (ii) abstenerse “de [trasladarla] de forma arbitraria a la Clinica
Psiquidtrica Santo Tomds o cualquier institucion wmzlar f i)] garannzar un acompafiante para asistir a citas médicas, reclamar
medicamentos, y realizar tramites relacionados con su estado de salud

11.  Respuesta del accionado. En escrito de 13 de septiembre de 2019, la representante legal del Monasterio de Cali solicitoé que la tutela fuera
negada. En cuanto a los traslados, aclard que, en 2001, la tutelante fue 1nterg jia en la Clinica Psiquiatrica porque la Santa Sede orden¢ a la
comunidad buscar un tratamiento “en pro de la salud mental de la hermana”™ . Asimismo, aclar6 que, si blen[ éaﬂ'accionante regreso a Cali en
2006, en 2015 fue internada nuevamente en la Clinica Psiquiatrica, debido a que “se torné mucho mas agresiva . En cualquier caso, sostuvo
que la accionante no puede oponerse a los traslados “va que en atencion a su calidad de religiosa y con sujecion al derecho canonico y el
derlecfz&iaropio (...) cuando ella se ordena y da votos perpetuos se somete a la obediencia y a la abadesa del Monasterio Santa Clara de
Cali”

12.  De otro lado, respecto a las cuotas solicitadas[ éig'ﬁrm() que no era posible girar los recursos directamente a la accionante “porque eso va en
contravia de sus (sic) votos perpetuos [de pobreza]”~ . Con todo, aclaré que no ha vulnf %ﬁio el derecho al minimo vital de la accionante. Esto,
porque, pese a que la comunidad “estd atravesando una situacion economica precaria , mientras la accionante {) Waneci() en Bogota, el
monasterio le garantizo (i) alimentacion 5 veces al dia, (ii) alojamiento, (fgé]elementos de aseo personal y (iv)vestuario™ . Ademas, afirmé que
la accionante se encuentra afiliada a la EPS Compensar y la ARL SURA™ . Por ultimo, indicé que el Monasterio en Cali no cotiza a pensiones
porque “ella tiene 69 afios de edad y la sentencia No. 51272 del 21 de [jlunio del 2017 de la [Sala Laboral] de la [Corte Suprfggj de Justicia], en
la que se dispuso la obligacion de hacer esos aportes por cuenta de las comunidades religiosas, no tuvo efectos retroactivos’

13.  Sentencia de tutela de primera instancia. E1 19 de septiembre de 2019, la Juez Tercera Penal para Adolescentes con Funcion de Control
de Garantias de Cali tuteld los derechos a la vida digna, minimo vital y debido proceso de la sefiora Higuita Yepes. Concluyd que “e/
comportamiento renuente asumido por el [accionado] contrasta (...) con el deber especial de solidaridad para con las personas mayores y
enfermas, que impone una obllgaa%d]’e ayuda y proteccion cuando se tiene con ellas un vinculo social o legal del que emana un deber de
cuidado, como sucede en este caso . En consecuencia, ordeno reintegrarla al Monasterio Santa Clara en Cali y previno a las directivas del
Monasterio para que (i) den prevalencia al criterio médico cada vez que sea necesario remitir a la tutelante a U[n/. (jientro de Salud Mental
y (ii) garanticen el minimo vital de la tutelante a través de los mecanismos que la comunidad disponga para tal efecto
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14.  Impugnacion. El 26 de septiembre de 2019, el accionado impugno la sentencia de primera instancia. Indic6 que la Juez Tercera Penal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali (i) desconocio que la (E.]/.gﬁlca Psiquiatrica ha manifestado que “cada vez que [la
accionante] regresa al [Monasterio de Cali] sus problemas mentales se agudizan™ ~; (ij)no tuvo en cuenta que “el diagnostico actual de
la [accionante] es f ﬁif ‘trastorno de la personalidad del “closter b” (...) lo cual la lleva a no ser apta para vivir en una comunidad religiosa
en clausura (sic)”" ~; y (iii) incurri6 e[.';y zﬁn error esencial de derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accion de tutela (...) por
erronea interpretacion de sus principios”

15.  Sentencia de tutela de segunda instancia. E1 15 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion
de Conocimiento de Cali anuld la senteflfil del 19 de septiembre de 2019 por indebida integracion del contradictorio. Consideré que era

“necesario completar el extremo pasivo dado que la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), la ARL SH%]A y la EPS
Comfenalco Valle no habian sido vinculadas al tramite de tutela. Por esto, ordend rehacer la actuacion y vincular a estas entidades

16. Nueva sentencia de tutela de primera instancia. E1 5 de noviembre de 2019, la Juez Tercera Penal [[%r]a Adolescentes c?leglj?unmén de
Control de Garantiag,de Cali, tras vincular a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)” -, la ARL SURA la EPS
Comfenalco Valle™ , profirid la sentencia de reemplazo en la que tuteld nuevamente los derechos a la vida digna, minimo vital y debido

proceso de la accionante. Encontrd que el Monasterio de Cali vulnero los citados derechos, porque desatendio “el deber especial de solidaridad
para con las personas mayores y enfermas, que impone una obll%iﬁon de ayuda y proteccion cuando se tiene con ellas un vinculo social o legal
del c{ ]emana un deber de cuidado, como sucede en este caso . En consecuencia, (i) ordend el reintegro de la accionante al Monasterio de
Cali (ii) pf jno a la Abadesa y demas integrantes de la comunidad religiosa “para que se abstengan de realizar actos de
dzscrzmmaczon en contra de la accionante; (iii) ordend a las directivas del Monasterio de Cali que “cada vez que den tramite al proceso de
remision de la [accionante] a centro de salud mental, se de prevalencia al criterio del médico tratante de la misma y el contenido de su historia
clinica [y] (...) se observen en todo caso las garantias del debido proceso tal y como se plasma en las normas del der eﬁil'ﬂ canonico y las
prescripciones internas de la comunidad, interpretadas de conformidad con lo establecido en el art. 29 de la constitucion’ y (iv) exigio al
accionado garantizar “el derecho fundamental al minimo vital [de la accionante] a través de los mecanismos que la comunidad dzsponga para el
efecto, los cuales %ggﬁran ser idoneos y suficientes para asegurar que la accionante pueda cubrir sus necesidades basicas y el acceso a los
servicios de salud”

3. Incidente de desacato

17. Solicitud de desacato. El 16 de diciembre de 2019, la accionante solicito al Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de Cali abrir incidente de desacato en contra del Monasterio de Cali. Como fundamento de su solicitud, relatd que “hasta
la fecha, el [accionado] no ha cumplido con las directrices establecidas en la sentencia de 5 de noviembre del 2019. No se [le] ha reintegrado
al [Monasterio de Cali], tampoco, y mas urg?gtga] aun, han respondido por [sus] necesidades economicas, razon por la cual no ha podido
acceder a los servicios médicos que [requiere]”

18. Solicitud de ajustes a la sentencia de primera instancia. E1 21 de febrero de 2020, la accionante solicit6 al Juzgado Tercero Penal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias dfgaah la modificacion de algunas 6rdenes impartidas en la sentencia del 5 de noviembre de
2019. En concreto, pidio (i) precisar la orden cuarta “de forma tal que se establezca un monto de dinero determmado[g periodicidad del
pago y de ser qggﬁble este se conszgne a una cuenta personal a mi nombre, la cual sera creada especificamente para ello” ,(ll) modificar la
orden segunda de modo que “por el momento, para el manejo zrt%]ml de mi condicion actual de salud, se me permita continuar en
el [Monasterio de Bogota para] permanecer en un ambiente armonioso

19. 0 Respuesta del accionado a la solicitud de desacato. La abadesa del Monasterio de Cali y el abogado Andrés Velasquez
Muiioz~  radicaron, a nombre del accionado, respuestas a la solicitud de desacato. De un lado, el 2 de marzo de 2020, la abadesa
manifestd que “dando cumplimiento a la Sentencia de Tutela (...) le adjunto oficio enviado [a la accionante] solicitandole que me informe la
fecha en la cual desea trasladarse al Monasterio [de Cali] con los certlf[?gizjfos meédicos respectivos en los cuales nos daremos cuenta de su
estado actual de salud para proceder a brindarle los cuidados necesarios

20.  De otro lado, el 9 de marzo de 2020, el abogado Andrés Velasquez Muiioz reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de respuesta a la
tutela. Sostuvo que el Monasterio en Cali “gira periodicamente a la abadesa del monasterio de Bogota (... )[rﬁjlrsos para la manutencion de
la [accionante] ademds (...) responde por sus aportes a salud dentro del régimen de seguridad social y A.R.L”~ . De otro lado, indico que “[la
accionante] no puede manifestar al despacho que se ha abandonado en su minimo vital, porque en [el Monasterio df ﬁogota] tiene
absolutamente todo para su lata subsistencia [alimentacion], alojamiento, tiene sus utensilios de aseo personal, su vestuario” . Asimismo,
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afirmé que “es verdad que en razon a las complicaciones economicas, [el Monasterio de Cali ha] tenido que disminuir los giros a la abadesa del
monasterio de Bogota (...) pero aun asi, la comunidad esta haciendo un esfuerzo especial respecto del caso de la [accionante] sacrificando
incluso necesidades propias de la comunidad y de las demas religiosas, tanto asi, que a las di jjermanas que estan en exclaustracion temporal,
se les ha disminuido el aporte en dinero o en especie que se les hace para su sostenlmlento . Finalmente, indic6 que no[s%]pomble entregar
una asignacion en dinero directamente a la accionante “porque eso va en contravia de sus (sic) votos perpetuos [de pobreza]”

21. Tramite y decision del incidente de desacato. Mediante auto del 14 de abril de 2020, el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con
Funcion de Control de Garantias de Cali concluyd que el Monasterio no incumpli6 el fallo de tutela de instancia. Sostuvo que no era posible
ordenar el traslado de la accionante al Monastf%(i de Cali, porque la accionante habia solicitado permanecer en Bogota y el médico tratante
habia recomendado su estadia en esta ciudad™ . Ademas, sefiald que “[a la accionante] se le @ﬁ brindando (...) alojamiento, comida,
vestuario, utensilios de aseo [es decir] se le ha garant%o el derecho fundamental al minimo vital”~ . En consecuencia, resolvio “abstenerse
de sancionar (...) al Monasterio Santa Clara de Cali”

22. La accionante present6 recurso de reposicion en contra del auto de 14 de abril de 2020. Manifestd que el auto carecia de motivacion,
porque no se le dieron a conocer los argumentos con fundamento en los cuales la juez de instancia decidi6 no sancionar al accionado. De otro
lado, reiterd los argumentos de la solicitud de inicio de incidente de desacato, respecto al incumplimiento de la sentencia por parte del
accionado. Por medio de auto del 22 de abril de 2020, el juzgado encontré que “la decision adoptada no era arbitraria [dado que] quedo
acreditado de acuerdo a la documentacion que, égzjosa en el legajo incidental (...) que a la fecha de emitir [tal pﬁ‘étﬁenma el accionado] habia
cumplido con lo dispuesto en el fallo de tutela” . Por tanto, resolvid no reponer el auto del 14 de abril de 2020

I. ACTUACIONES JUDICIALES EN SEDE DE REVISION

23.  Autos de pruebas y suspension de términos. Mediante el auto de 19 de octubre de 2020, la Sala Primera de revision solicito a las partes y
entidades vinculadas que respondieran un grupo de preguntas en relacion con cuatro ejes tematicos: (i) estado de salud de la sefiora Higuita
Yepes, (ii) afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud y situacion pensional de la accionante, (7ii) lugar de residencia actual y
relacion de convivencia de la tutelante con la comunidad y (7v) procedimientos internos de la comunidad que regulan el traslado de sus
miembros a otros monasterios o a centros psiquiatricos. Asimismo, la Sala suspendi6 los términos del tramite de revision hasta tanto fueran
allegadas la totalidad de las pruebas decretadas. Posteriormente, mediante auto de 27 de noviembre de 2020, el entonces magistrado
sustanciador Richard Steve Ramirez Grisales requirio a las partes el envio de las pruebas solicitadas.

24.  Respuestas a los autos de pruebas. La siguiente tabla resume las respuestas a los autos de pruebas remitidas por las partes y las entidades
vinculadas.

Interviniente Respuesta a los autos de pruebas
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Ana Olga
Higuita Yepes

1. Cuota mensual. Indicé que con la asignacion mensual solicitada
requeria cubrir “cuidados, alin1entacié[1mﬂtenciones, transporte, y
medicamentos o procedimientos médicos” . En particular, (i) el pago
de un acompafiante y de transporte para el traslado a centros
médicos, (i) una enfermera 24 horas, (iii)) alimentos
especiales,  (iv)  lentes  oftalmicos, (v) pilas para sus
audifonos, (vi) medicamentos y (v) el costo [(l‘lﬁzfxémenes médicos
(colonoscopia, sedacion y control oftalmologico)™ .

2. Uso del celular. Afirmé que requiere el uso permanente de su celular,
dado que el médico tratante lo prescribié para quﬁd)ﬂdiera recibir
atencién médica por este medio cuando lo requiriera” . Asimismo,
indico que el asistente de la Federacion de Clarisas de Colombia autorizo
el uso del celular con If:MTjeto de que pudiera comunicarse con sus
abogados y familiares De otro lado, aclard que, aunque el
Monasterio en Cali tiene un teléfono para toda la comunidad, “/a
Abadesa «suele negarme al teléfono, con falsedades como estds: no estd,
estd alteraﬁtbyfene accesos de locura, o depresién» cuando ello falta a
la verdad”™ .

3. Patologias psiqui?m@?s. Aport6 una valoracion psicologica realizada
de forma voluntaria~ , la cual indica que: (i) “se pone en duda la
existencia de un trastorno afectivo bipolar, dada la ausencia de sintomas
maniacos claros, de su estabilidad sin medicamentos reguladores del
estado de dnimo y de lo aparentemerftﬁ)ﬁspeciﬁco de los eventos
disparadores de eventos problematicos” y (ii) sin embargo, “se
mantiene la sospecha de un trastorno de personalidad que, dados los
elementos descritos en la entrevista y evidenciadas en la prueba de
personalidaaf,lc&/jrecen tener que ver principalmente con elementos
paranoides”™ .

4. Pretensiones actuales. Solicitd a la Corte ordenar al Monasterio de
Cali (i) abstenerse de trasladarla nuevamente o (ii) en caso de que el
traslado sea estrictamente necesario, este debe ser consentido y el
Monasterio Santa Clara de Cali debe garantizar: la “permanencia [de la
accionante] a la comunidad (...), mantener el uso del habito, responder
por los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y plan
complementario (...) y atender con los recursos de la comunidad
religio‘tm{;] Cali lo que se encuentre por fuera del Plan de Beneficios en
Salud” . De otro lado, manifesto que, “al [encontrarse] habitando en
el Monasterio Santa Clara de Cali, (...) no [requiere] cubrir
directamente ningun gasto, pues los gastos personales por cuestion de
alimentacion, vestuario, salud (transporte, citas médicas, formulaciones,
tratamientos, acompariamiento, enfermel‘tt,lf(ﬁ, ) corresponde cubrirlos
directamente (...) [a]l Monasterio de Cali” .
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Monas ?ﬁi de
Cali

1. Procedimiento interno para traslados. Inform6 que el monasterio “se
rige en todos los aspectos por las constituciones generales de la orden
de las monjas de sarttlal ﬁﬁam, lo mismo que bajo el amparo del cédigo de
derecho ca"lfi’i_iff” Manifest6 que “no existe procedimiento
formalizado” especifico para llevar a cabo un traslado de los
miembros de la comunidad. Aclaré que “en cuanto a la facultad para
atender o no la disposicion de la superiora en cuanto a los tratamientos
médicos que llegare a requerir una religiosa, asi este sea mental, debo
indicar que el Iﬁi e estaria supuesto a cumplirse en razon de los votos
de obediencia” .

«

2. Condiciones en que los traslados de la accionante se efectuaron.
Afirmé que “el traslado y la hospitalizacion de la religiosa ANA OLGA
HIGUITA fue disposicion de su médico tratante y de la misma religiosa,
por cuanto en dicho centro asistencial, no se effﬂ%ﬁn ingresos u
hospitalizaciones contra la voluntad de los pacientes” . Sostuvo que
después de la estadia de la accionante en el Monasterio en Bogota, “no se
materializo su retorno a Cali, porque ella no lo qu[zf%)j sus médicos en la
clinica SANTO TOMAS S.A. no lo recomendaron” .

3. Cuota mensual y apoyos econémicos. Aclar6 que los reglamentos
internos de la comunidad no prevén una regulacion para la asignacion de
cuotas mensuales en dinero para sus miembros. Afirmoé que, mientras la
accionante residio en Bogotd, el Monasterio de Cali consigné cuotas
mensuales para su sostenimiento. Precisé que en ocasiones el mont6 de
dicha asigTzﬁiﬂn disminuy6 por la dificil situacion economica de la
comunidad™ . En cualquier caso, indicé que la comunidad seguira
“pagando la EPS y el cFlsf%fel transporte y copagos que es lo unico que

estd a nuestro alcance”

4. Situacion de convivencia al interior del monasterio. Senald que la
accionante nunca ha sido maltratada por la abadesa, ni por ningin
miembro de la comunidad. Afirmé que en los registros deﬂlmnasterio
“no aparecen notas ni quejas relacionadas con maltratos” . Por el
contrario, indic6 que las otras monjas de la comunidad son
“quienes [han] sido oby‘fe%]de agresiones verbales e incluso fisicas por
cuenta de la religiosa™ .

5. Uso del celular. La abadesa del monasterio sostuvo que la accionante
mantiene consigo un celular “infringiendo todas las normas
del convento(...) y por su problema psiquidtrico se dedico a inventar
embustes en contra de mi que[ fg){]la superiora inmediata, no se acoge a
ninguna norma del convento” .

Monasterio de

Informé que “la hermana Olga Higuita si solicito en varias
oportunidades acompaiiamiento y por tal razon se brindo esta asistencia
en todas las ocasiones, para lo cual se cancelo el valor correspondiente

Bogotd a este sezfvicit’z’ motms oportunidades la hermana Olga llevo su propio
acompanante .

Informé que la accionante ha sido diagnosticzﬁi%?on dos patologias

psiquiatricas. Primero, trastorno afectivo bipolar[i T la cual “altera la

Clinica capacidad para consentir y tomar decisiones”  ~ en mfntos de

Psiquiatrica crisis. Segundo, trastorno de la personalidad del grupo B~ ~ que no

Santo Tomas implica “t{fﬁéﬁc[o’n en su capacidad para consentir o tomar

de Bogota

decisiones”
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Patologias que la accionante padece. Informo6 que la accionante padece
las  siguientes patologias: “/.  Carcinoma ductal infiltrante
moderadamente diferenciado grado Il de BR (...) 2. Diseminacion
linfatica pulmonar por metastasis de cancer de seno (...) asociado a
metdstasis o6seas(...) 3. TVP de vena subclavia y axilar 4. Diabetes
Melllitus 5. Hipotiroidismo 6. HTA 7. Dolor cronic islipidemia 9.
Hlpoacusia’ﬁiﬁ[ ﬁjﬁmés, padece de “colelitiasis”M‘mcontinencia
fecal [y] gastritis” .

Compensar Tecnologias y servicios en salud suministrados. Indic6 que ha
EPS suministrado tecnologias no incluidas en ?ll f(ﬁs entre ellas: (i) parche
"transdérmicm]buprenurﬁna de 20 mg” (ii) pafiales desechables
para Hto y (i) “Prowhey Oncare polvo lata por
400g” (férmula alimenticia alta en proteina). En cuanto a las
solicitudes presentadas por la accionante inform6 que “se evidencia
autorizacion para toma de laboratorios de forma domiciliaria y
cuidados paliativos; con relacion al servicio de transporte no
convencional, éste no se encuentra incluido en el PBS por lo cual
requiere Mg]ﬁ?ES y no se evidencian solicitudes de parte del profesional
tratante” .

Informé que la accionante (7)) no ha presentado solicitudes de
prestaciones econdmicas y (ii) en cualquier caso, registra “un total del

Colpensiones 4;9876/0 ;,wjls, no cumpliendo asi con lo dispuesto en la Ley

25. ﬁq icitud de exclusion de algunos documentos aportados como respuestas a los autos de pruebas. El 4 de febrero de 2021, el Monasterio
de Cali—  remitid a la Secretaria General correo electronico en el que inform6 que el sefior Gustavo Giraldo, quien habia remitido
documentos en respuesta al auto de pruebas, “no tiene nada que ver con la comunidad” y sefialdé que los mensajes y documentos enviados por
este podian “estar entorpeciendo los procesos legales adelantados hasta el dia de hoy”. Por estas razones, solicitd (i) “dar de baja de
correspondencia al correo electronico gustavo.giraldo@fdp.co”, (ii) que “cada correo enviado hasta la fecha [por parte de Gustavo Giraldo
fuera] reenviado con copia a los siguientes e-mails por motivos de seguridad y trasparencia en el proceso: lex-
adeconsutores@hotmail.com [y] hnas.clarisascali@gmail.com” vy (iii) “cambiar el correo de contacto directo con ustedes, el nuevo correo de
para (sic) la remision de toda la correspondencia sera hnas.clarisascali@gmail.com”.

26. En atencion a esta solicitud, mediante auto de 24 de febrero de 2021, la magistrada sustanciadora decretd pruebas para aclarar la situacion
asociada a los documentos aportados por el sefior Gustavo Giraldo por medio del correo gustavo.giraldo@fdp.co. En concreto, ordend (i) a la
Secretaria General de la Corte, remitir los mensajes de correo electronico al accionado; (ii) al Monasterio de Cali, informar si tenia algln tipo de
relacion con el sefior Gustavo Giraldo y si los documentos que habian sido remitidos por este eran auténticos y (iii) al sefior Gustavo Giraldo,
informar (@) la calidad en que intervenia en el proceso, (b) si tenia alguna relacion con el accionado y (¢) si tenia algin interés en el proceso. Al
respecto, el Monasterio de Cali y el sefior Gustavo Giraldo informaron que este se congrega con regularidad en la iglesia del Monasterio, razon
por la cual, la abadesa le solicitd enviar los referidos documentos mediante correo electronico. Ademas, informaron que el sefior Giraldo no
tiene interés en el H%fjso y confirmaron la autenticidad de los documentos aportados como respuestas a los autos de 19 de octubre y 27 de
noviembre de 2020~ .

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia

27. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto por el inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Metodologia de decision
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28.  La Sala Quinta seguira la siguiente metodologia para resolver el presente caso. Primero, examinara si la accion de tutela cumple con los
requisitos generales de procedibilidad (seccion I11.3 infra). Luego, de ser procedente, determinara si el Monasterio de Cali vulner6 los derechos
de la accionante al debido proceso, autonomia personal, minimo vital y salud. En este acépite, la Sala planteara problemas juridicos especificos
para cada uno de los grupos de presuntas vulneraciones alegadas por la accionante y fijara la hoja de ruta para resolverlos (seccion I11.4 infra).
Por ultimo, de encontrarse alguna violacion a un derecho fundamental, determinara las 6rdenes a emitir para subsanar la violacion (seccion
1ILS infra).

3. Analisis de procedibilidad

29. La Sala constata que la accion de tutela es procedente, en tanto satisface los requisitos de (i) legitimacion en la causa por activa y por
pasiva, (ii) inmediatez y (iii) subsidiariedad.

(i) Legitimacion en la causa

30.  Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion dispone que “[tloda persona tendrd accion de tutela para reclamar
ante los jueces (...), por si misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”. Por
su parte, el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante
representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En este caso, la sefiora Higuita Yepes se encuentra
legitimada por activa para interponer la acﬁgg]de tutela, dado que es la titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y

presenta la accion de tutela a nombre propio

31.  Legitimacion en la causa por pasiva. El requisito de legitimacion en la causa por pasiva exige que la accion de tutela sea interpueﬁ%ﬁl
contra del sujeto responsable de la vulneracion o amenaza de los dﬁr ﬁﬁms fundamentales, sea este una autoridad publica o un particular— -
En concordancia con el inciso 5° del articulo 86 de la Constitucion™ -, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 prevé los casos en los que la
accion de tutela procede contra particulares. En concreto, el numeral 4° dispone que la accion de tutela sera procedente contra acciones y
omisiones de particulares cuando el accionante “tenga una relacion de subordinacion o indefension” respecto del accionado. La subordinacion
es una relacion juridica que “conlleva la dependencia de una persona respecto de otra y que [gle46/ﬁam'ﬁesta en el deber de acatamiento a las
ordenes proferidas por quien, en razon de sus calidades, tiene competencia para impartirlas” . La Corte Constitucional ha seﬁaladf)1 &1}1]6
entre las comunidades religiosas y sus miembros existe una relacion de subordinacion en razon al voto de obediencia que estos profesan™ -
Por su parte, la relaci(’)n[ilgzi]ndefensién se configura cuando por circunstancias de hecho “una persona se encuentra en estado dﬁ gff)ilidad
manifiesta frente a otra” ~ ~ de modo que no “tiene posibilidades juridicas ni facticas para reaccionar defendiendo sus intereses” . Esto,
en atencion a que “carece de medios juridicos de defensa” o porque “a pef(llﬁ Aﬁe existir dichos medios, los mismos resultan insuficientes para
resistir o repeler la vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales” .

32.  La Sala constata que en este caso existe legitimacion en la causa por pasiva, porque la parte accionada es el Monasterio de Cali, quien es
la entidad presuntamente responsable de la violacion a los derechos fundamentales de la accionante. Ademas, a pesar de que el monasterio es un
particular, la tutelante tiene una relacion de subordinacion y se encuentra en una situacion de indefension frente a este. De un lado, la accionante
tiene una relacion de subordinacion con el Monasterio de Cali en atencion al voto de obediencia que profesé al momento de ingresar a la
comunidad, por virtud del cual se obligd a cumplir las érdenes de sus superiores. Asimismo, se encuentra en un estado de indefension, dado
que (i) depende econdémicamente del monasterio en atencion al voto de pobreza, (ii) padece de enfermedades terminales y enfermedades
psiquiatricas que vician su consentimiento y (ii7) no cuenta con una red de apoyo familiar que pueda asistirla en sus reclamaciones frente al
accionado.

33.  Asimismo, la Sala advierte que la EPS Comfenalco Valle, quien fue vinculada al proceso, tiene legitimacion en la causa por pasiva. Esto,
habida cuenta de que: (i) las Entidades Promotoras de Salud (EPS) son particulares encargados de la prestacion del servicio publico de salud
(art. 42.2 del Decreto 2591 de 1991), (ii) la sefiora Higuita Yepes esta afiliada a esta EPS desde el 1 de noviembre de 2020 y, en
consecuencia, (iii) dicha entidad estaria obligada a garantizar las prestaciones adscritas al derecho a la salud de la accionante.

(ii) Inmediatez
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34.  El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé que la accion de tutela pﬁi%]mterponerse “en todo momento y lugar”. Por esta razon, no
es posible establecer un término de caducidad cierto para presentar esta accion . Sin embargo, la Corte Constitucional ha precisado que la
tutela debe presentarse en un término razonable, “puesto que de otra forma se des[vzr%ﬁarza el proposito mismo de la accion de tutela, el cual es
permitir una proteccion urgente e inmediata de los derechos fundamentales” 14 En tales términos, el requisito de procedibilidad de
inmediatez exige que la accion de tutela sea presentada en un termmﬂ ionable respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar
a la presunta amenaza o Vulneramon de los derechos fundamentales . No existen reglas estrictas e inflexibles para [lii gﬁtermmamon de la
razonabilidad del plazo, por l ﬁo al juez constitucional le corresponde definir lo que constituye un plazo oportuno a la luz de los
hechos del caso en partzcular (vgr., la Slflll%(il]()n de vulnerabilidad del accionante, los motivos de la inactividad y los efectos en el tiempo
de la vulneracion a los derechos fundamentales

35. La Corte Constitucional ha precisado que la :f ﬁn de tutela es procedente “a pesar de que el hecho que hayct ﬁmado [la violacion] sea
muy anterior al de la presentacion de la accion’ , cuando (i) las violaciones son contlnuas y “actuales” 5(1? al momento de
interposicion de la accidn, existe una amenaza a un derecho fundament;[i ha amenaza “es una violacion potencial” de un derecho
fundamental. Para que “se configure la hipotesis juridica de u}f s%rfenaza susceptible de ser protegida por via de accion de tutela deben
cumplirse dos requisitos: (i) la existencia “un riesgo o peligro” 1nm1nentf jwe y cierto para un derecho fundamental (requisito objetivo)
y (ii) que el accionado se encuentre en “una posicion subjetiva de impotencia’ para contener dicho riesgo (requisito subjetivo).

36.  La Sala considera que debe examinar de manera diferenciada el cumplimiento del requisito de inmediatez de cada uno de los grupos de
vulneraciones invocados por la accionante.

37. Inmediatez de la accion de tutela frente a las presuntas vulneraciones al minimo vital y a la salud. La Sala encuentra que la accion de
tutela satisface el requisito de inmediatez en lo que respecta a las presuntas vulneraciones al derecho a la salud y al minimo vital. En efecto, en
respuesta al auto de pruebas, la accionante afirmé que el monasterio (i) no le estaba garantizando una dieta alimenticia que se ajustara a su
condicion de diabetes, (ii) se habia negado a cubrir los costos de algunas tecnologias y servicios en salud que el tratamiento de sus patologias
requiere y (iii) no le habia asignado un acompanante. Por lo tanto, la Sala encuentra que las presuntas violaciones al derecho a la salud y el
minimo vital son continuas y actuales.

38.  Inmediatez de la accion de tutela frente a las presuntas vulneraciones al debido proceso y la autonomia personal. La Sala encuentra que
respecto de estas vulneraciones la accion de tutela satisface el requisito de inmediatez, por tres razones. Primero, a pesar de que lt)ls%?slados que
la accionante denuncia ocurrieron el 7 de junio de 2001 y el 16 de mayo de 2015, al momento de interponer la accion de tutela , la sefiora
Higuita Yepes residia en Bogota como consecuencia del tltimo traslado efectuado por el accionado. Precisamente por esta razon, sollc1taba ser
reintegrada al Monasterio de Cali. Por lo tanto, los efectos del ultimo traslado presuntamente arbitrario se encontraban vigentes y, por ello, las
supuestas vulneraciones a los derechos al debido proceso y la autonomia personal eran actuales al momento de que la solicitud de amparo se
presento.

39.  Segundo, a pesar de que el 18 de octubre de 2020 la accionante fue reintegrada al Monasterio en Cali, existen indicios que permiten a la
Sala concluir que existe una amenaza de vulneracion de los derechos al debido proceso y la autonomia personal de la accionada. Esto, porque,
en respuesta zilsgljlto de pruebas, el Monasterio de Cali afirmé que (i) “[para la realizacion de traslados] no existe procedimiento formalizado o
establecido” y (ii) la abadesa del monasterio tiene la facultad de ordenar el traslado de las hermana[ é&] la comunidad quienes estan
obligadas a cumﬁl Ton las determinaciones de la superiora en razén a los votos de obediencia que profesan . Asimismo, en el expediente
obran dos cartas enviadas por el Monasterio de Cali a la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas y al Monasterio de Bogota en las que consta que
dicho monasterio ha evalua??éﬁ]posibilidad de internar nuevamente a la seflora Higuita Yepes en dicho centro psiquiatrico o “trasladarla a un
hogar de adultos mayores Por lo tanto, la Sala advierte que existe un riesgo inminente, grave y cierto de que (i) la accionante sea
trasladada e internada nuevamente en contra de su voluntad y (i) los tramites de traslados no respeten garantias minimas de debido proceso.

40.  Tercero, la Sala advierte que, en el tramite de revision, la accionante manifestd que la abadesa no le permitia utilizar su celular, a pesar de
que existia prescripcion médica que recomendaba su uso y, como consecuencia del uso de dicho dispositivo, habia sido excluida de las reuniones
capitulares de la comunidad. Por lo tanto, las violaciones que se derivarian de estos hechos también son actuales.

(iii)  Subsidiariedad
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41. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela tiene un “cardcter subsidiario”[163] respecto de los medios
ordinarios de defensa judicial. El caracter subsidiario implica que la accion de tutela unicamente “procederda cuando el afectado nflcéizfﬂvonga de
otro medio de defensa judicial” o cuando esta “se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” . Asi, el
requisito de procedencia de subsidiariedad exige al juez constitucional Elle&fj\car que (i) no existen medios judiciales idoneos y efectivos para la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados™ - o (ii) que, aun existiendo esos medios, la tutela debe proceder con
el objeto de evitar la configuracion de un dafio irreparable para los derechos fundamentales del accionado. En caso de que no exista un medio
judicial idoneo y efectivo, la tutela procede como mecanismo definitivo. Por su parte, si el medio judicial existe, pero la solicitud de amparo se
interpone para evitar un perjuicio irremediable, la tutela es procedente como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos
fundamentales.

42. La accion de tutela sub examine satisface el requisito de subsidiariedad, porque la accionante no dispone de un mecanismo de defensa
judicial idéneo y efectivo para proteger sus derechos fundamentales de las acciones y omisiones presuntamente cometidas por el Monasterio de
Cali. En el ordenamiento juridico no existe ningin procedimiento judicial por medio del cual los miembros de iglesias o confesiones religiosas
puedan solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, autonomia personal, minimo vital y salud por acciones u
omisiones presuntamente cometidas por los superiores de su comunidad. Asimismo, la Sala nota que, antes de interponer la accion de tutela, la
accionante agot6 los procedimientos; j os de la comunidad religiosa que, en abstracto, hubieran permitido cesar las vulneraciones que
denuncia y solventar sus pretensiones” . En efecto, la sefiora Higuita Yepes (i) solicité a su comunidad que se abstuviera de realizar traslados
sin su consentimiento, (ii) presentd peticiones de informacion en las que solicitaba al Monasterio de Cali explicar las razones por las cuales
habia sido trasladada y estaba incumpliendo con el envio df—fllg§]cuotas mensuales y (iii) pﬁs&j:n conocimiento de las autoridades eclesiasticas
(Arzobispo de Cali, al Vicario de la Arquidiocesis de Cali~ -, al Tribunal Eclesidstico  ~ y a algunas autoridades de la Santa Sede) los
maltratos de los que supuestamente estaba siendo objeto. Sin embargo, la comunidad de hermanas clarisas del monasterio en Cali y las
autoridades eclesidsticas no accedieron a las solicitudes de la accionante.

43. Por lo tanto, ante la inexistencia de un medio judicial ordinario idoéneo y la imposibilidad de obtener la proteccion a sus derechos
fundamentales de parte del accionado, la Sala concluye que la tutela es procedente como mecanismo definitivo de proteccion. En este entendido,
a continuacion, pasara a analizar si el Monasterio de Cali vulner6 los derechos fundamentales invocados por la accionante.

4. Analisis de fondo

44.  En el presente acapite, la Sala determinara si el Monasterio de Cali vulner6 los derechos fundamentales de la sefiora Higuita Yepes. Para
ello, en primer lugar, estudiara las presuntas vulneraciones a los derechos al debido proceso y la autonomia personal, derivadas de los traslados
de la accionante al Monasterio de Bogota y la Clinica Psiquiatrica (seccion 4.1 infrra). Luego, evaluara las presuntas violaciones al derecho a la
salud y al minimo vital (seccién 4.2 infra). En cada una de estas secciones, la Sala planteara un problema juridico especifico y la metodologia
de la decision que empleara para resolverlos.

4.1. Presuntas vulneraciones de los derechos al debido proceso y la autonomia personal de la accionante

45.  Problema juridico y metodologia de la decision. La Sala Quinta debe resolver el siguiente problema juridico: ;El Monasterio de Cali ha
vulnerado o amenazado los derechos fundamentales al debido proceso y la autonomia personal de la accionante al trasladarla al Monasterio de
Bogota y la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas en contra de su voluntad? Para resolver este problema juridico, la Sala seguira la siguiente
metodologia. Primero, describira el contenido y alcance de la libertad religiosa y de cultos y, en concreto, de la autonomia que la Constitucion le
reconoce a las iglesias y confesiones religiosas para regular las relaciones con sus miembros y adherentes. En esta seccion, la Sala hara especial
énfasis en la importancia que la institucion de los votos solemnes tiene en el credo catolico y resaltara la proteccion que la Constitucion le
otorga (seccién 4.1(i) infira). Luego, la Sala determinara los limites constitucionales a la autonomia de las confesiones religiosas y, en particular,
a los efectos juridicos del voto solemne de obediencia (seccion 4.1(ii) infrra). Finalmente, con fundamento en estas consideraciones, determinara
si la orden de trasladar a la accionante a Bogota y a la Clinica Psiquiatrica constituyd un ejercicio legitimo de las facultades de la abadesa del
monasterio y, por tanto, si la seflora Higuita Yepes debia obedecer estas determinaciones en virtud del voto de obediencia que profeso. De igual
forma, examinara si las condiciones de tiempo, modo y lugar en que dichos traslados se efectuaron respetaron garantias minimas de debido
proceso (seccion 4.1(iii) infra).

@) La libertad religiosa y de cultos y la autonomia de las entidades religiosas


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-130-21.htm#_ftn163
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-130-21.htm#_ftn164
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-130-21.htm#_ftn165
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-130-21.htm#_ftn166
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-130-21.htm#_ftn167
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-130-21.htm#_ftn168

(a) La libertad religiosa y de cultos

46.  El derecho a la libertad religiosa y de cultos. El articulo 19 de la Constitucion Politica y el articulo 1 de la Ley Estatutaria 133 de 1994
‘por la cual se desarrolla el Derecho de Libertad Religiosa y de Cultos” reconocen el derecho fundamental a la libertad religloﬁl@ e cultos. De
la misma forma, este derecho esta previsto en el articulo 12 de la Cf{‘}’&jmén Americana sobre Derechos Humanos (CADH)™ "y el art1cu10
18 del Pacto Internacional de Derechos CIY L? y Politicos (PIDCP)~ . El derecho fundamental a la libertad religiosa y de cultos es “uno de
los cimientos de la sociedad democratica” I 72] en tanto reconoce y protege la potestad de toda persona de “profesar libremente su religion y
difundirla en forma individual o colectiva™

E[ B\‘jblto de proteccion del derecho fundamental a la libertad religiosa y de cultos estd compuesto, principalmente, por tres posiciones
Jurldlcas : (i) la libertad de religion, (7i) la libertad de cultos strictu sensu y (iii) el mandato de trato paritario a las entidades religiosas. En
primer lugar, la libertad de religion consiste en la facultad de los individuos de “practicar, creer y confesar los votos éticos de una determinada
OrlfMﬁlon religiosa, mediante la asuncion y el acatamiento de un credo o culto cuyo ejercicio se manifiesta en la interioridad de actos de

De acuerdo con la Corte Interamericana df ]?Se]rechos Humanos, esta libertad es “un elemento trascendental en la proteccion de las
convicciones de los creyentes y en su forma de vida” . El articulo 6 de la Ley 133 de 1994 dispone que esta hbertad[(‘ﬁ%ﬂprende entre otras,
la potestad de los individuos de (i) “profe e[sfzf fas creencias religiosas que libremente elija o no profesar ninguna , (ii) “cambiar de
confeszort abandonar la que tenia’ , (i)
religion” y (iv) “no ser obligado a practicar actos de culto o a recibir asistencia religiosa contraria a sus convicciones personales”

48.  En segundo lugar, la[l ?ﬁad de cultos strictu sensu, es la potestad de “expresar en forma publica *indivzdu[q ]colectiva* los postulados
o mandatos de su religion” . La libertad de cultos tiene una faceta individual y otra colectiva o institucional . En su faceta individual,
protege el derecho de los sujetos a “la expresion exterﬁ%j]e su] sistema de creencias asegurando, por ejemplo, la realizacion de actos como la
oracion o la adopczonﬁ terminadas vestimentas’ En su faceta institucional, garantiza la “expresion colectiva e institucional de una
determinada creencig} . Por virtud de esta garantia, se reconoce a los individuos el derecho de asociarse con el objeto de conformar
entidades religiosas™ - (1gles1as confesiones o denomg}s'iflones) bajo el entendido de que la conformacion de estas es indispensable “para
desarrollar comunitariamente actividades rT Sas Asimismo, esta dimension implica que las entidades religiosas son titulares de
“derechos colectivos de la libertad religiosa” , los cuales estan previstos ﬁrg]ﬁs articulos 7 a 14 de la Ley 133 de 1994. Estos incluyen, entre
otros, el dﬁr 1}0 a: (i) el reconocimiento de personeria juridica especial , (ii) “establecer lugares de culto o de reunion con fines

religiosos” , (iii)“ejercer libremente su propio ministerio”, (iv) “establecer su propia jerarquia, designar a sus; fgéﬁfespondlentes ministros
Zzbreme‘m‘le1 g{ﬁgzdos por ellas, con su particular forma de vmculaczon y permanencia segun sus normas internas” y (v) la “autonomia y
libertad”

49.  En tercer lugar, la Constitucion instituye un mzﬁea}ﬁo de trato igual a las entidades religiosas por virtud del cual “[t]odas las confesiones
religiosas e iglesias son igualmente libres ante la ley” . La igualdad ante la ley de las entidades religiosas es la consecuencia mas relevante
del modelo de Estado laico establecido por el Constituyente de 1991 que expresa el abandono de “la orientacion confeszo[ri@lﬁara dar paso a la
neutralidad en materia religiosa, como expresion del principio democrdtico y pluralls[tf gzrlzculo 1°de la Carta Politica” , en este sentido,
implica “la prohibicion de la preferencia de algiin credo por parte del poder publico”

(b) Autonomia y libertad de las entidades religiosas

50. El derecho a la autonomia y libertad de las entidades religiosas. El articulo 13 de la Ley 133 de 1994 dispone que las “iglesias y
confesiones religiosas tendradn, en sus asuntos religiosos, plena autonomia y libertad”. La autonomia y libertad de las entidades rﬁlb%ﬂj)sas es un
derecho que las faculta a “establecer sus propias normas de organizacion, régimen interno y disposiciones para sus miembros” . En tales
términos, este derecho es uno de los “mecanismos para ﬁz%zﬁmzar las libertades de cultos y de asociacion (arts. 19 y 38 CP), al igual que el
principio de no injerencia mutua entre Estado e Ig{ersé i” y tiene por objeto “favorecer el ejercicio organizado de las principales funciones
y derechos de las iglesias y confesiones religiosas”

51.  La autonomia y libertad de las entidades religiosas tiene una dimension positiva y otra negativa. La dimension positiva reconoce que las
entidades religlfwls§§]estén facultadas para determinar el contenido de sus creencias y cultos y son titulares de un amplio poder juridico de
autorregulacion para fijar las normas que rilggT su estructura y funcionamiento interno, asi como las relaciones de sus miembros y
adherentes con las autoridades de la comunldad La proteccion de la dimension positiva parte del supuesto de que la autonomia de las
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iglesias y confesiones, asi como la hbertad para determinar %(S;Jstructura y reglamentos internos, es un ﬁsgio esencial para que estas puedan
expresar sus creencias, pron«tamxj su “esquema axiologico” y conservar sus tradiciones rehgl? La dimensioén negativa, por su
parte, prohibe la “injerencia del Estado en el funcionamiento interno de las entidades religiosas De acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corte, la obligacion de no injerencia implica que “existe una independencia de las iglesias y confesiones en el manejo autonomo de sus
cultos y profesiones, de manera que resulta inaceptable cualquier pretension de lfzzézgtjforzdad civil por limitar su ejercicio o imponerles
conductas que rifian con los principios y postulados religiosos que las identifican’ Asimismo, supone que “las autoridades estatales
deben respef%) 4{75 reglas propias de las organizaciones religiosas y garantizar ‘los compromisos’ que surjan entre aquellas y sus miembros o
adherentes”

(c) Los votos solemnes como manifestacion de la libertad de cultos y autonomia institucional de la Iglesia Catolica

52.  Los votos solemnes en el derecho canonico. El Codigo de Derecho Candnico de la Iglesia Catélica dispone que el “1[””’] consiste en “la
promesa deliberada y libre hecha a Dios de un bien posible y mejor, [que] debe cumplirse por la virtud de la religion”™ . Asimismo, el
Catecismo de la Iglesia Catdlica indica que “el voto es un acto de devocion en el que el cristiano se consagrc [26 ’]‘los o le promete una obra
buena. Por tanto, mediante el cumplimiento de sus votos entrega a Dios lo que le ha prometido y co[ "‘j’ado . El voto es publico, “si lo
recibe el Superior legitimo en[ ““]nbre de la lIglesia; en caso contrario es privado” . Por su parte, es solemne, si
“la Iglesia lo reconoce como tal” . Los votos publicos y solemnes, que tienen caracter oficial, son una condicion de ““]350 a las
comunidades religiosas, representan una consagracion a la vida religiosa y son de obligatorio cumplimiento para quien los profesa™ -

. .. [210 o . L .
53. ™e acuerdo con el Codigo de Derecho Canomco[ ], los individuos que desean r[“““ar a los “institutos de vida
consagrada” deben  profesar, mediante “votos u otros vinculos sagrados” los tres “consejos
>TTEE 1213] . S N . . [214] . .
evangélicos : (i) pobreza, (ii) obediencia, y (iii)castidad. EstT" "Ttos pueden ser simples o so ["‘"“]“,s , sin embargo, 2 1~7j7r0feszon

temporal alcanza su perfeccion en la profesion solemne o perpetua” . En la exhortacion apostolica™ ~ Redemptionis Donum~— , el Papa
Juan Pablo II, como maxima autoridad de la Iglesia Catolica, et"*““]é la importancia del “compromiso adquirido mediante los votos de practicar
los consejos evangélicos de castidad, pobreza y obediencia” . En concreto, resaltdo que “los consejos evangélicos de ca["“'ll“]i, pobreza
y obediencia constituyen los medios mas radicales para transformar en el corazon del hombre [su] relacion con el mundo™ . En otros
términos, los votos de castidad, pobreza y obediencia son, de un lado, una muestra del com‘[ﬁ‘(‘)‘iso de los religiosos y religiosas de la Iglesia

Catolica con esta, y de otro, el medio para alcanzar su objetivo de vida, esto es, ‘la redencion’

54. El voto de pobreza[z‘i 1]1 compromiso por virtud del cual los miembros o adherentes “renunci[aln a ingresos destinados a su propio y
personal enriquecimiento” . De acuerdo con la fe catolica, ese voto conduce a la redencién, porque “sin la pobreza es imposible
comprender el misterio [J s~ donacion de la divinidad al hombre [en tanto] la misma Divinidad no se habria podido expresar adecuadamente
en ningun bien creado” 5 ]“stos individuos a acatar las “ordenes del
correspondiente superior rellgloso, competente conforme a las reglas del Derecho Canonico” Por medio del voto de obediencia “/as
personas consagradas deciden imitar con humildad de un modo especial la obediencia del Redentor [ademas] de aqui brota“[ ““‘j?lla Ssumision
religiosa que (...) las personas consagradas demuestran a los propios Superiores legitimos, que ocupan el puesto de Dios” Por ultimo,
mediante el voto de castidad, los mlemb[“i 5], comunidades religiosas “se comprometen a guardar el celibato y a abstenerse(...) de todo acto,
interno o externo, opuesto a la castidad”

55. Los votos solemnes como expresion del derecho fundamental a la libertad de religion y de cultos. Los votos solemnes de pobreza,
obediencia y castidad son instii'z‘é]mes de derecho candnico de la Iglesia Catolica que constituyen una manifestacion de (i) el derecho a la
libertad de religion y de cultos y (ii) el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los individuos theZ % profesan. Este Tribunal ha
sefialado que “[p]or virtud de los mandatos constitucionales que mamn la libertad de conciencia y credo” y los articulos II y III del
Concordato suscrito entre el estado colombiano y la Santa Sede “las autoridades estatales deben respetar (...) ‘los compromisos’ que
surjan entre aquellas [entidades religiosas]y sus me ]os o adherentes [los cuales] en el caso de la religion catolica se plasman en la profesion
de votos (...) de pobreza, obediencia y castidad” Ademas, ha reconocido que el derecho al libre desarrollo de la personalidad y la
autonomia privada facultan a los individuos para “disponer de sus intereses c%(ﬁfecw vinculante y, por tanto, para crear derechos y
obligaciones, con los limites generales del orden publico y las buenas costumbres™ . En este sentido, “la relacion de compromiso mediante

votos a ui:; J]?terminada comunidad u orden religiosa esta llamada a producir efectos juridicos en el ambito especifico de esas
relaciones”
56. El reconocimiento de estos votos como manifestaciones del derecho a la libertad de religion y cultos supone que el Estado reconoce la

legitimidad de los derechos, compromisos y obligaciones que de ellos se derivan para las autoridades eclesiales y sus miembros. Esto implica
que los compromisos que se derivan de los votos solemnes son vinculantes para quienes los profesen y las autoridades eclesiasticas tienen el
derecho a exigir el cumplimiento de dichas obligaciones de conformidad con las reglas internas de derecho candnico. Asimismo, dicho

M2l
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reconocimiento exige al Estado (i) “protege[r] y garantizar dichos compromisos que resultan mutuos y reciprocos’ S y (ii) abstenerse de

interferir en la solucion de los conflictos que surjan entre las comunidades eclesiales y sus miembros a menos de que en dichos conflictos se
desconozcan o amenacen derechos fundamentales.

(ii)  Limites del derecho fundamental a la libertad religiosa y de cultos y los efectos juridicos de los votos solemnes
(a) Limites generales a la libertad religiosa y de cultos

57.  Elarticulo 4° de la Ley 133 de 1994 dispone que los limites del derecho a la libertad religiosa y de cultos estan dados por “la proteccion
del derecho de los demas al ejercicio de sus libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguarda de la seguridad, de la salud
v de la moralidad publica, elementos constitutivos del orden publico”. La Corte Constitucional ha precisado que el alcance de los limites a este
derecho debe determinarse en atencion a dos elementos. Primero, el ambito de la libertad religiosa de que se trate. Asi, en relacion con
el “ambito religioso”,[ comprende aquellas prerrogativas relacionadas con actividades “esencialmente dedicadas al ejercicio espiritual y
culto de[2%z ]r ligion” , existe una “competencia exclusiva de las autoridades eclesiasticas que a priori impide la intervencion del
Estado” En cambio, en el “ambito civil o patrimonlal”[,z%]autonomla de las entidades religiosas “no ostenta un caracter ilimitado e
irrestricto que limite la injerencia de las autoridades publicas”

58. Segundo, el limite de la autonomia de las comunidades religiosas varia en funcion de los sujetos que pueden verse afectados por el
ejercicio del derecho y el tipo de relacion que las comunidades tienen con esos sujetos. En concreto, estos limites varian en funcion de dos tipos
de relaciones: de un lado, 2]3?1 ]que surgen “entre las Iglesias y sus feligreses u otras personas cuyos derechos pueden VE‘ﬁ%]afectados por las
actuaciones de aquellas” ; de otro, las que se originan entre “las comunidades religiosas y sus propios miembros” En cuanto a las
primeras, la autonomia de las entldades religiosas esta limitada por los derechos fundamentales de sus feligreses y de las demas personas que
puedan resultar afectadas. En paﬁlfgjlar la jurisprudencia constitucional ha limitado la actuacion de los lideres de entidades religiosas respecto

de los ??ﬁs de sus feligreses , asi como la emision de opiniones y la calificacion de ciertas conductas conforme a una especifica
religion
59. En cuanto a las segundas, la Corte Constitucional ha resaltado que la autonomia de las entldaﬁe Oljehgiosas para regular las relaciones

entre las autoridades eclesiasticas y los miembros de sus comunidades es amplia, pero no ilimitada Esta se encuentra limitada por el
respeto de los derechos fundamentales de sus miembros y adherentes. Asi, el cumplimiento obligatorio de las reglas internas y, en particular, de
las obligaciones que se derivan del voto de pobreza “no pueden resultar atentatorlfﬁ c{r]) la dignidad humana y por ello siempre se han de
preservar (...) condiciones de existencia y subsistencia dignas [de los miembros]” . Asimismo, este Tribunal ha reconocido que, aun
cuando el voto de obediencia supone una limitacion voluntaria de los derechos al debido proceso y la autonomia personal que suscriben los
individuos que integran comunidades religiosas, las autoridades eclesiales deben respetar el “nucleo esencial” de estos derechos. En ese
entendido, a continuacion, la Sala definira cuales son las garantias minimas de debido proceso y autonomia personal de los miembros que, con
independencia del voto de obediencia, las comunidades religiosas deben respetar. Los limites aplicables, a los efectos juridicos del voto de
pobreza seran tratados en la seccion 4.2(i) infia.

(b) Limites al alcance de los efectos juridicos del voto solmene de obediencia

- Elderecho al debido proceso como limite a los efectos juridicos de los votos de obediencia

60. La profesion del voto de obediencia implica que los miembros de las comunidades rsﬁgﬁsas asumen, de manera libre y Voluntaria
restricciones al ejercicio del derecho fundamental al debido proceso en favor de su comunidad El voto de obediencia, sin embargo,
modo alguno pueiif 4( ﬁgar a sacrificar el nucleo esencial [del debido proceso], pues ello se traduciria en una negacion de la dignidad humana
de los religiosos” En este sentido, la Corte Constitucional ha precisado que al momento de adelantar procedimientos sancionatorios las
autoridades eclesiales deben “observar las garantias del debido proceso, tal y como se plasman en las normas del derecho Cﬁa@ﬁzco y en las
prescripciones internas de la comunidad, interpretadas de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion”
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61. El articulo 29[&] de la Constitucion Politica prevé el derecho fundamental al debido proceso. El debido proceso es “el con]mf glf
etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo”
Este derecho implica que “las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas pr 17c]zs de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos” . El ambito de proteccion del derecho fundamental al debido proceso esta compuesto por las
siguientes garantias: (i) el principio de legalidad; (ii) el principio del juez natural; (ii) el derecho a la observancia de las formas propias de cada
juicio; (iv) el principio de favorabilidad; (v) el derecho a la presuncion de inocencia; (vi) el derecho a la defensa; (vii) el derecho a la publicidad
de las actuaciones procesales y la no dilacion injustificada de las mismas; (viii) el derecho a presentar y controvertir pruebas; (ix) el derecho a
impugnar las providencias judiciales; (x) el principio de non bis in idem; (xi) el principio de non reformatio in pejus; (xii) el derecho a no
declarar contra si mismo o contra su conyuge, Cﬁ&g?ﬂf}ro permanente o ciertos parientes; (xiii) el principio de independencia judicial y (xiv)el
derecho de acceso a la administracion de justicia

62. El derecho al debido proceso es exigible “tanto para las autoridades publicas como para los particulares”[&] que son titulares de
potestades sanc%j)rlas o disciplinarias, es decir, de prerrogativas de “imponer sanciones como una forma de mantener el orden en sus
organizaciones Esto es asi, dado que en “fodos los campos donde se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la
prerrogativa de %ﬁ/]em para imponer sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades minimas que integran el
debido proces& De este modo, “los entes privados deben fijar y respetar unos parametros minimos que delimiten el uso de su poder
disciplinario” Estos minimos incluyen las siguientes garantias: (i) el principio de legalidad, de manera que “el procedimiento se sujete a
las reglas contenidas en el cuerpo normativo respectivo”; (il) la debida motivacion de la “decision que atribuye efectos juridicos a la conducta
de quien es sujeto de sancion”; (iii) la “publicidad e tmparc ffd en las etapas del tramite”, (iv) la “competencia estatutaria del organismo
decisorio”; y (v) “el derecho a la defensa y contradlcczon As1m1[§1§ ] este Tribunal ha resaltado que los particulares deben ejercer la
facultad sancionatoria o disciplinaria de forma razonable y proporcionada

63.  El derecho al debido proceso entre particulares en procedimientos no sancionatorios.La Corte Constitucional ha desarrollado el alcance
del derecho al debido proceso entre particulares especialmente en el marco de procesos que involucran la aplicacion de una facultad
sancionatoria. Sin embargo, esto no supone que, en los demas procedimientos aplicables a relaciones entre particulares, los entes privados
puedan desatender garantias minimas de deblﬁ 5qroceso. Por el contrario, en procesos no sancionatorios los particulares deben respetar
el principio de interdiccion de la arbitrariedad ]Este principio exige que en cualquier tipo de procedimiento entre particulares “en donde
existe algun tipo de subordinacion o mdefenszon el prlva[i ﬂue por disposicion contractual o legal, se encuentra en una posicion de poder
frente a otro debe ejercer sus facultades de forma “razonable” . El principio de interdiccion de la arbitrariedad parte dﬁ SSéI})uesto de que el
reconocimiento de facultades discrecionales a los individuos no implica ctagﬁstas puedan ser ejercidas de forma arbitraria . Las facultades
discrecionales deben ejﬁ 1]‘se para alcanzar la finalidad que pe fi ? y, en este sentido, no pueden (i) constituirse “como un poder
indefi nﬂg (T ilimitado” , (ii) ser ejercidas de forma abusiva y (iii) estar fundadas en “el capricho individual de quien ejerce el
poder”

64. A titulo ilustrativo, la Corte Constitucional ha sefialado que el ius variandi de los empleffi&‘?s a pesar de ser “una de las manifestaciones
del poder subordinante que ejerce el empleador — publico o privado- sobre sus trabajadores” debe ser ejercido df’2%) Tna razonable. El ius
variandi es “la facultad que tiene el empleador de modificar las condiciones en que el empleado presta el servicio el cual se concreta

“cuando el primero [(fgﬁleador) modifica respecto del segundo (trabajador) la prestacion personal del servicio en lo atinente al lugar, tiempo o
modo def ajo’ Este tribunal ha sostenido que el ius variandino es una facultad absoluta y no puede ser ejercida de forma
arbitraria . Esto implica que las modificaciones en las condiciones de prestacion de los s[e%uﬁlos como por ejemplo el traslado del
trabajador a otro lugar de trabajo, deben: (i) obedecer a criterios objetlr%éﬂe necesidad del servicio , (ii) consultar las situaciones subjetivas
del trabajador que resulten absolutamente relevantes para la decision , (iii) no acarrear una clara desme{%eb]en las condiciones de trabajo

y (iv) no afectar de forma clara, grave y directa los derechos fundamentales del trabajador y su nticleo familiar

65. En sintesis, el ambito de proteccion del derecho al debido proceso cobija cualquier tipo de procedimiento entre particulares en el que
alguna de las partes esté en posicion de subordinacion o indefension. En el caso de procesos no sancionatorios, este derecho exige que el
particular que se encuentre en una posicion de poder adelante el tramite y ejerza sus facultades de forma razonable, es decir, con respeto por el
principio de interdiccion de la arbitrariedad.

- El derecho al libre desarrollo de la personalidad y la autonomia personal como limite a los efectos juridicos del voto de
obediencia
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66. En la sentencia C-088 de 1994 la Corte Constitucional sostuvo que el respeto del derecho fundamental al libre desarrollo de la
personalidad y la autonomia personal de los miembros y adherentes de las entidades religiosas constituye un limite a la potestad de estas
entidades de regular las relaciones con sus miembros. En concreto, afirmé que las comunidades religiosas debian “respetar a las personas en sus
fueros intimos y abstenerse de coaccion alguna” 'y garantizar “los demds derechos constitucionales fundamentales de las personas, en especial
la libertad, la igualdad y la no discriminacion”.

67.  Elarticulo 16 de la Constitucion reconoce el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Este derecho, consiste en “la facultad de las
personas de tomar las deczszoneﬁ%ﬁatwas al desarrollo de su plan de vida, sin injerencias diferentes a las que se desprenden de los derechos de
los demas y del orden juridico” . El derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende “la libertad de actuacion in nuce a la cual se
contrae cualquier otro tipo de libertad, bien se trate de la libertad de cultos, de conciencia, de expresion e informacion, de escoger profesion u
oficio, de las libertades economicas, etc., CtzbﬁT se refiera a otros ambitos ligados con la autonomia de las personas que no se encuentren
protegidos por ninguno de estos derechos” Del derecho al libre desarrollo de la personalidad se desprende el derecho a la autonomia
personal por virtud del cual se reconoce a los individuos la potestad de “tomar decisiones, en tanto no afecten derecho[ﬁqi]terceros a partir del
reconocimiento de su capacidad de reflexion sobre sus propias preferencias deseos, valores ideales y aspiraciones De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, la autonomia personal supone (i) la prohibicion de que el Estado o los particulares Zl‘%ljldan a las personas con
autonomia tomar decisiones respecto de su propio plan de vida y f’f‘%‘fr de conformidad con esa eleccion” , (i) la facultad de los
ciudadanos de tomar decisiones “sin limitaciones externas de otros” y (iii) la obligacion del Estado de ° adoptar las medlfiff j{ue se
requieran, a efectos de impedir que dicha facultad sea restringida injustificadamente por las autoridades publicas y los particulares”

68.  El consentimiento informado como expresion de la autonomia personal. La facul[tf%(}e los individuos de asumir o declinar un tratamiento
de salud “constituye una expresion del derecho fundamental a la autonomia personal” . En efecto, si uno de los contenidos protegidos por
el derecho a la autonomia personal es la posibilidad de disefiar un plan vital “resulta logico que, en lo que toca con los tratamientos médicos, el
paciente zfengfl2 ]facultad de asumirlos o declinarlos de acuerdo con ese modelo de vida que ha construido de acuerdo a sus propias

convicciones . El meca[lﬁggjo para garantizar el ejercicio de la autonomia personal en el marco de procedimientos médicos es el derecho
al consenf Wto informado . Este derecho comprende (i) la facultad de l(ﬁg&ﬂlwduos de tomar este tipo de decisiones “sin coacciones ni
enganos y, en concreto, de “rehusarse a los procedimientos médicos” ;i la obligacién de los profesionales de la salud de

proporcionar a los pacientes informacién completa, accesible, fidedigna y oficiosa @16 les permita “valorar las posibilidades de las
principales alternativas, las cuales incluyen la ausencia de cualquier tipo de tratamlento

69. El derecho a la autonomia y el consentimiento informado no tienen un caracter absﬁ B(j y pueden “entrafr] en tension con otros
postulados que orientan la prdactica de bioética como, por ejemplo, el principio de beneficencia . El principio de beneficencia impone a los
profesionales en salud el deber de “contribuir positivamente al bienestar del paciente (principio %ﬁgyzﬁtwvolencm) o al menos abstenerse de
causarle cualquier daiio fisico o siquico (principio de no maleficencia o primum non nocere)” En tales términos, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que, a pesar de que el derecho a la autonomia personal tiene una prevalencia frente al principio de beneficencia, en
circunsa%(gl]as excepcionales es posible someter a un individuo a un determinado t.ratamiento médico sin su consentimiento o incluso en contra
de éste En concreto, esto es posible cuando: (i) se presenta unﬁzgaergenma en especial, “si el paciente se encuentra inconsciente o
particularmente alterado o se encuentra en grave riesgo de muertf ; (i) el rechazo de una intervencion médica puede “fener efectos
negativos no solo sobre el paciente sino también frente a terceros” ; y (iii)el paciente se encuentra en alguna situacion (Eégfcapacidad
mental o padece una enfermedad psiquiatrica que “descarta que tenga la fgéﬁnomia necesaria para consentir el tratamiento” En estos
escenarios, la exigencia del consentimiento informado es “menos estricta” t[(iélalf)hca que, aunque en principio la voluntad del paciente
debe prevalecer y las instituciones de salud deben realizar los “ajustes razonables” para que la voluntad pueda ser expresada, ésta puede
ser sustituida por sus familiares o por el Estado segun las caracteristicas particulares del caso.

70. Las medidas de internacion de pacientes con trastornos psiquiatricos mentales. La Corte Constitucional ha sostenido que cuando un
individuo se encuentra en una situacion de discapacidad mental o padece trastornos psiquiatricos que afectan su capacidad de discernimiento, es
posible que los familiares o los terceros que tengan a cargo su cuidado soliciten la[ gﬁdzda de internacion” en centro psiquiatrico en contra de la
voluntad del paciente, con el objeto de que este reciba el tratamiento que requiere . Sin embargo, la procedencia de la medida de internacion
en estos casos es excepcional y su implementacion esta sujeta al cumplimiento de tres requisitos. Primero, rt 9zf,jede surtirse en contra de la
voluntad de la persona, cuando aquella puede manifestar una opinion clara en relacion con [su] adopcion” P[ gdo, “debe mediar la
orden médica de un especialista en la enfermedad que padece la agenciada, respaldando la adopcion de [la] medida” . Tercero, la familia
o cuidadores deben contar con “/a nf@”lt]zaczon suficiente sobre la medida de internacion, y cudles son los deberes y derechos que los asisten en
relacion con la persona a su cargo

71.  Lasiguiente tabla sintetiza (i) los efectos juridicos del voto de obediencia en el ordenamiento juridico y (ii) los limites que el respeto a los
derechos al debido proceso y a la autonomia personal suponen para el cumplimiento de las obligaciones y compromisos mutuos que se derivan
de este voto solemne.
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El voto de obediencia: efectos juridicos y limites constitucionales

Efectos
Juridicos
del voto de
obediencia

1. El voto de obediencia es una institucién de derecho candnico que
constituye una manifestacion constitucionalmente protegida del derecho a
la autonomia y libertad de regulacion interna de la Iglesia Catolica.

2. El reconocimiento del voto de obediencia como manifestacion de la
autonomia y libertad de la Iglesia Catolica implica que:

(i) Los miembros de las comunidades religiosas que profesen
dicho voto deben cumplirlo mientras hagan parte de estas
instituciones,

(i) Las autoridades eclesiasticas tienen el derecho a exigir su
cumplimiento de conformidad con las reglas internas de
derecho canonico; y

(iii) El Estado debe proteger y garantizar dicho compromiso que
resulta mutuo y reciproco y, por lo tanto, no puede desconocer
el valor vinculante y las obligaciones que se derivan del
cumplimiento de dicho voto para la comunidad y sus miembros.

3. Por medio del voto de obediencia los miembros de las comunidades
religiosas limitan de forma libre y voluntaria el alcance del derecho
fundamental al debido proceso y la autonomia personal en sus relaciones
con las autoridades eclesiales.

Voto de
obediencia
y debido
proceso

1. La Corte Constitucional ha sefialado que el voto de obediencia no puede
implicar un sacrificio desproporcionado de las garantias minimas del
derecho al debido proceso aplicables a procedimientos sancionatorios y
no sancionatorios entre particulares.

(i) Procedimientos sancionatorios. En el caso de procedimientos
sancionatorios estas garantias comprenden (i) el principio de
legalidad, (ii)) la debida motivacion, (iii) la publicidad e
imparcialidad en las etapas del tramite y (iv) el derecho de
defensa.

(ii) Procedimientos no sancionatorios. En el caso de
procedimientos no sancionatorios las autoridades eclesiales
deben atender el principio de interdiccion de la arbitrariedad.
Esto implica que el poder de direccién que las autoridades
eclesiales tienen sobre sus miembros, derivado del voto de
obediencia, no puede (7)constituirse como un poder indefinido o
ilimitado, (7i) ser ejercido de forma abusiva y (iii) estar fundado
en el capricho individual del superior que lo ejerce.




1. El derecho a la autonomia personal constituye un limite a la libertad de
las entidades religiosas para regular las relaciones con sus miembros. Por
lo tanto, el voto de obediencia no habilita que las autoridades eclesiales
desconozcan las garantias minimas que se desprenden del derecho a la
autonomia personal de sus miembros.

Voto de
obediencia
o 2. El voto de obediencia no implica una renuncia de los miembros de las
autonomia . . « L.
personal comunidades religiosas a la facultad de “tomar decisiones respecto de su

propio plan de vida y actuar de conformidad con esa eleccion”.

3. Las autoridades eclesiales deben (i) respetar el derecho al consentimiento
informado del que sus miembros son titulares y (ii) atender los requisitos
jurisprudenciales para que una medida de internacién en centro
psiquiatrico sea procedente.

(iii)  Caso concreto
(a) Posiciones de las partes

72.  Posicion de la accionante. La accionante manifiesta que el Monasterio Santa Clara de Cali vulnero sus derechos fundamentales al debido
proceso y la autonomia personal, al trasladarla de “forma arbitraria” al Monasterio en Bogota e internarla en la Clinica Psiquiatrica Santo
Tomas en dos ocasiones. De un lado, considera que el traslado llevado a cabo en el afio 2001 fue realizado mediante engafios pueiﬁq)gile, a pesar
de que en un primer momento las autoridades df2 fomunidad le informaron que seria trasladada “a un lugar de descanso” -, luego la
condujeron al Centro Pfi(él,bi]étrico “sin mas aviso”" . De otro lado, afirma que el traslado llevado a cabo el 16 de mayo de 2015 fue irregular,
pues ocurrid a las 3am™ sin ningln tipo de aviso y sin su consentimiento. Ademas, afirma que, en esta oportunidad, las autoridades no le
infonnaro&ggf seria internada en la Clinica Psiquiatrica, por el contrario, le indicaron que estaba siendo llevada a una cita médica por causa de
“una tos” [~ Asimismo, relata que permanecio internada hasta el 7 de agosto de 2015 y, durante este tiempo, fue “despojada de su habito
o 1299] L oo ; . . . e .

religioso . Por 1ltimo, indica que, el dia de su salida de la Clinica, fue trasladada al Monasterio de Bogota “en vez del [%ﬁﬁasteno Santa
Clara de Cali, en donde reali[z0] [su] profesion religiosa” y que las autoridades no le informaron las razones de dicho cambio™ .

73. Posicion del accionado. E1 Monasterio de Cali, por su parte, sostiene que no ha vulnerado los derechos al debido proceso y autonomia
personal de la accionante, pues los traslados han estado fundados en criterio médico. Indica que el primer traslad&%lﬁ realizado en virtud de que
la Santa Sede sugiri6 a la comunidad que buscara un tratamiento que mejorara la salud mental de la accionante™ . En efecto, aduce que, en
marzo de 2002, la Clinica Psiquiatrica diagnostico a la accionante con Trastorno Afectivo Bipolar y trastortlfo(iﬁ la personalidad del Clouster B y
recomendd que esta no regresara a su comunidad en Cali, dado que alli se agudizarian sus patologias™ . Después, dicho centro médico
sugirio, como medida terapéutica, valorar su convivencia en el Monasterio de Bogota. Por esta razon, en el afio 2015, la abadesa decidio
trasladarla nuevamente a la Clinica Psiquiatrica y, luego del periodo de internacion, resolvid que esta permaneciera en el Monasterio de Bogota
y no reng fbrﬁ al de Cali. Ademas, sostiene que, aunque “no existe procedimiento formalizado o establecido [para la realizacion de
traslados]” ,la acci(fglaﬂﬂe debe cumplir con las 6rdenes de su superiora en relacion con los traslados y tratamientos médicos “en razon de
los votos de obediencia” que profeso.

(b)  Andlisis de la Sala

74. La Sala considera que (i) el Monasterio de Cali no vulnero el derecho a la autonomia personal de la accionante al decidir trasladarla al
Monasterio de Bogota y a la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas. De otro lado, (ii) la medida de internacion en centro psiquiatrico no desconocio
su al derecho al consentimiento informado. Sin embargo, (iii) los procedimientos de traslado al Monasterio en Bogota y a la Clinica Psiquiatrica
fueron llevados a cabo de forma arbitraria y, por lo tanto, desconocieron las garantias minimas del derecho al debido proceso aplicables a
procesos no sancionatorios entre particulares.

- Los traslados de la accionante al Monasterio de Bogotd y a la Clinica Psiquiatrica no vulneraron el derecho a la autonomia
personal de la accionante ni su derecho al consentimiento informado
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75. La Sala reitera que, en virtud del derecho a la libertad de cultos en su dimension institucional y el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, la Constitucion protege los efectos juridicos que el voto de obediencia tiene de acuerdo con el Derecho Canénico y las reglas
particulares de lﬁsogﬁmunidades religiosas que integran la Iglesia Catdlica. En este caso, el Derecho Candnico y, en particular, el numeral 17 de
la Verbi Sponsa~  le reconocen a la abadesa del Monasterio Santa Clara de Cali, como superiora de la comunidad fl)ﬁ:ogj:rmanas clarisas, la
facultad de ordenar “la sucesion del permiso de salida de la clausura para el cuidado de la salud de las hermanas” . De otro lado, los
articulos 43 y 44 de las Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, disponen que (i) “por el voto de
obediencia, las hermanas se obligan a obedecer a los legitimos superiores que mandan segun la mente del derecho universal, de la Regla y de
las Constituciones™ y (ii) “las hermanas estén «firmemente obligadas a obedecer a sus Abadesas en todo lo que prometieron al Sefior cumplir y
1o se opone a su conciencia y a nuestra profesiony”.

76. En tales términos, la Sala considera que los traslados al Monasterio de Bogota y a la Clinica Psiquiatrica que la abadesa Alba Nelly
Martinez orden6 constituyen un ejercicio legitimo de las facultades que esta ostenta como superiora de la comunidad. Ademas, la Sala encuentra
que el ejercicio de la facultad de ordenar los traslados en este caso fue razomable, porque tuvo como objeto que la accionante fuera
diagnosticada por un especialista, recibiera la atencion médica que su patologia psiquiatrica requeria y permaneciera en un lugar que no
empeorara su condicion de salud. De esta forma, la sefiora Higuita Yepes estaba obligada a cumplir con las 6rdenes de su superiora y no podia
oponerse a dichos traslados en virtud del voto de obediencia que profeso.

77. A diferencia de lo que afirma la accionante, el cumplimiento obligatorio de las érdelﬂt%/;]e su superiora en relacion con los trasﬂ%g? no
implica una vulneracion de su facultad de tomar decisiones a “desarrollar su plan de vida” sin “limitaciones externas de otros” , la
cual se deriva del derecho fundamental a la autonomia personal. Por el contrario, el cumplimiento de estas 6rdenes es el efecto directo del voto
de obediencia que esta profesé de manera libre y voluntaria y que debe atender mientras haga parte del Monasterio Santa Clara de Cali. La Sala
reitera que los votos solemnes y, en concreto, el voto de obediencia, son un elemento esencial del credo catélico en cua[rgtgg]de acuerdo con esta
religion, “constituyen los medios mas radicales para transformar en el corazon del hombre [la] relacion con el mundo” . La autonomia que
la Constitucion le reconoce a las entidades religiosas para regular sus asuntos internos impide que los miembros de una comunidad religiosa
acudan al juez de tutela para excusar el cumplimiento de sus votos de obediencia cuandoquiera que estos tengan un desacuerdo con el criterio de
sus superiores sobre asuntos que estan dentro del ambito de competencia de estas autoridades.

- La medida de internacion en la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas para que la sefiora Higuita Yepes recibiera el tratamiento que su
condicion de salud mental requeria no desconocio el derecho al consentimiento informado

78.  La profesion del voto de obediencia no supone una renuncia al derecho al consentimiento informado. Por esta razon, la decision de recibir
atencion médica psiquiatrica le corresponde a la sefiora Higuita Yepes y el Monasterio de Cali no esta facultado para obligarla a acceder a un
tratamiento determinado ni internarla en un centro psiquiatrico sin su consentimiento. La medida de internacion en contra de la voluntad de la
accionante so6lo es procedente de forma excepcional y siempre que se acredite el cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales aplicables a
este tipo de medidas (ver parr. 70 supra).

79. La Sala considera que en este caso la internacion de la sefiora Higuita Yepes en la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas en los afios 2001-
2006 y en el afio 2015, no vulnerd sus derechos a la autonomia personal y al consentimiento informado. La Sala reconoce que durante los
periodos de estadia en Bogota la accionante manifestd en algunas ocasiones que no deseaba continuar en el centro psiquiatrico y solicitd ser
reintegrada al Monasterio de Cali. Sin embargo, las pruebas aportadas al presente proceso de tutela demuestran que la permanencia de la
accionante en dicho centro y la negativa del Monasterio de Cali a reintegrarla a la comunidad constituyeron decisiones legitimas que estuvieron
fundadas en el principio de beneficencia, en tanto tenian como objeto contribuir al bienestar de la paciente y proteger su derecho a la salud. Esta
conclusion esta soportada en las siguientes cinco razones:

(i) La sefora Higuita Yepes padece de trastornos psiquiatricos que afectan su autonomia y no le permitian evaluar a cabalidad la
conveniencia de la medida de internacion ni los efectos que[rgll{ﬁintegro a la vida de clausura en el terio de Cali podia tener para
su salud. En efecto, la accionante ha sido diagnosticada con “trastorno afectivo bipolar” . De acuerdo con la Clinica

[T

Psiquiatrica Santo Tomas, los pacientes que sufren de este trastorno p[zf
“pueden ver alterada la capacidad para consentir y tomar decisiones”

f%n control sobre su estado de animo” y, en algunos eventos,
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(ii) La medida de internacion en la Clinica Psiquiatrica tuvo como fundamento una orden médica. La historia clintgqéi]e la accionante da
cuenta que fsllgﬂédico tratante recomendd en varias ocasiones que ésta fuera “hospitalizafda] en UCE” como “plan de
tratamiento” . Asimismo, la Clinica Psiquiatrica aconsejo que la accionante se mantuviera en Bogotd dado que reintegrarla al
Monasterio en Cali podia empeorar su condicidon psiquidtrica. En concreto, indicé que, como consecuencia de los t[rglftﬂrnos que
padecia, “la Hermana Ana Olga no e[ra] apta para asumir el compromiso de una vocacion en una comunidad religiosa” .

(iii) La permanencia de la accionante en la Clinica Psiquiatrica era necesaria con el objeto de evitar que su condicion de salud mental
afectara negativamente a las hermanas de la comunidad. La Sala constata que, de acuerdo con los informes médicos que fueron
aportados por la Clinica Psiquiatrica, el rechazo de un tratamiento médico en pacientes que padefgrll()t]rastomo de la personalidad del
Clouster B puede “tener efectos negativos no solo sobre el paciente sino también frente a terceros” .De igual forma, el Monasterio
de Cali ha manifestado a lo largo del tramite de tutela que la accionante presentaba comportamientos agresivos en contra de las otras
hermanas de la comunidad.

(iv)  Lamedida de internacion en la Clinica Psiquiatrica unicamente se ma[glluﬁ) por el tiempo que resultd estrictamente necesario para que
la condicién psiquiatrica de la sefiora Higuita Yepes se estabilizara~ . Asimismo, dicho centro psiquiatrico realizo los ajustes
razonables al plan de tratamiento de manera que la autonomia de la accionante durante la internacion so6lo fuera limitada cuando ello
resultara indispensable para proteger su salud. En efecto, la historia clinica da cuenta quglgljlrante su permanencia en la Clinica

Psiquiatrica, los médicos autorizaron permisos de salida siempre que la accionante lo solicitd

w) La Clinica Psiquiatrica brind6 a la accionante y al Monasterio de Cali toda la informacion en relacion con el tratamiento que ésta
estaba recibiendo mientras estuvo internada. Asimismo, emiti6é todas las recomendaciones pertinentes en relacion con su eventual
reintegro al Monasterio de Cali o de Bogota.

80. En consecuencia, la Sala encuentra que la medida de internacion de la accionante en la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas de Bogota no
vulner6 sus derechos a la autonomia y al consentimiento informado. Por el contrario, la permanencia de la sefiora Higuita Yepes en dicho centro
en los afios 2001-2006 y en el afio 2015, estuvo fundada en el criterio médico, tuvo como propdsito que ésta residiera en el lugar mas apropiado
para tratar su condicion de salud y evitd que sus trastornos psiquiatricos afectaran negativamente a las otras hermanas de la comunidad que
residian en el Monasterio de Cali.

- El Monasterio de Cali vulnero el derecho fundamental al debido proceso de la accionante

81. La Sala encuentra que el Monasterio de Cali vulner6 el derecho al debido proceso de la accionante. Esto es asi, dado que
el procedimiento y las condiciones mediante las cual los traslados de la accionante al Monasterio de Bogotd y a la Clinica Psiquiatrica se
hicieron efectivos no respetaron las garantias minimas de debido proceso aplicables a procedimientos no sancionatorios entre particulares.

82.  El procedimiento de traslado de una hermana de la comunidad a otro monasterio o un centro psiquiatrico no tiene caracter sancionatorio y,
por lo tanto, no le son aplicables las garantias minimas de debido proceso que deben ser respetadas en este tipo de procesos de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional (legalidad, motivacion y derecho de defensa). Exigir el respeto de las garantias propias de los procedimientos
sancionatorios para este tipo de procedimientos de traslados constituiria una injerencia desproporcionada de parte del Estado en la autonomia de
las entidades religiosas, lo cual seria contrario a la dimension institucional del derecho a la libertad de cultos. En tales términos, es compatible
con la Constitucion que las reglas internas del Monasterio Santa Clara de Cali no prevean un procedimiento especifico para ordenar y llevar a
cabo traslados y exijan su cumplimiento inmediato cuando asi lo disponga la abadesa.

83.  Sin embargo, la Sala encuentra que la proteccion constitucional de la autonomia organizacional del Monasterio de Cali y, en concreto, de
la decision de la abadesa ordenar el traslado de una hermana, no implica que estos traslados puedan ser llevados a cabo de forma arbitraria.
Incluso en procedimientos no sancionatorios como estos, las comunidades religiosas deben respetar el principio de interdiccion de la
arbitrariedad. La Sala considera que en este caso las condiciones en que los dos traslados de la accionante se llevaron a cabo, desconocieron esta
garantia minima, por cuatro razones.
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84. Primero, la abadesa no le inform6 a la accionante que seria trasladada ni le expuso los motivos que justificaban el traslado. Por el
contrario, ambos traslados fueron ordenados de forma intempestiva y sin previo aviso. El cambio de comunidad y ciudad de residencia, asi como
la posible internacion a un centro psiquiatrico, constituian cambios relevantes en la vida de la sefiora Higuita Yepes que debian haber sido
comunicados con un periodo razonable de antelacion para que esta pudiera prepararse para afrontarlos. Segundo, los traslados fueron llevados a
cabo mediante engafios, dado que en ambas oportunidades el Monasterio le informé a la accionante que estaba siendo trasladada a una cita
médica rutinaria, luego de lo cual fue conducida a la Clinica Psiquidtrica Santo Tomas en Bogota. La Sala encuentra que la accionante tenia
derecho a conocer los motivos por los cuales estaba siendo trasladada a la Clinica Psiquiatrica y no existe ninguna prueba que justifique la
decision del Monasterio de haber omitido otorgarle dicha informacion. Tercero, uno de los traslados se llevd a cabo a las 3 de 1a madrugada y, en
éste, el monasterio despojo a la accionante de su habito religioso. Para la Sala, la decision de trasladar a la accionante en la madrugada y sin su
habito religioso constituye un ejercicio abusivo de la facultad de la abadesa de trasladar a sus miembros, en tanto un trastorno en estas
condiciones resulta especialmente traumatico para la accionante, en atencion a los trastornos psiquiatricos que €sta padece.

85. La Sala advierte que el Monasterio de Cali no expuso ninguna razén que justificara la necesidad de que los traslados se hubieran realizado
sin previo aviso, mediante engafios y en condiciones de tiempo y modo irregulares y traumaticas para la accionante. En efecto, a lo largo del
tramite de tutela el accionado se limit6 a afirmar, de modo general, que la sefiora Higuita Yepes no podia oponerse a los traslados en razon del
voto de obediencia. Para la Sala, el cumplimiento del voto de obediencia inicamente otorga a la abadesa la facultad de trasladar a la accionante,
pero no exime al Monasterio de la obligacion de respetar las garantias minimas de debido proceso al momento de efectuar dichos traslados.

86.  De otro lado, en el expediente no obra prueba alguna que demuestre que los traslados hayan tenido que realizarse de forma intempestiva
con el objeto de atender una urgencia psiquidatrica. La Sala reconoce que en casos de urgencias psiquiatricas el Monasterio esta obligado a
procurar que las hermanas que forman parte de su comunidad reciban la atencién médica que requieren a la mayor brevedad posible. Ello
implica que en estos eventos la abadesa esta facultada para ordenar los traslados de forma inmediata y no es posible exigir que ésta otorgue un
previo aviso y brinde informacion completa a las hermanas sobre las causas del traslado, puesto que ello iria en contravia con la proteccion
efectiva del derecho a la salud. Sin embargo, la Sala constata que en el presente caso no existe prueba siquiera sumaria de que los traslados de la
seflora Higuita Yepes hubieran tenido como causa la fst (jlon de una emergencia psiquiatrica. La respuesta que el Monasterio de Cali dio a las
solicitudes de mforma[%?é\] elevadas por la acc1(t§§ t]e , la contestacion a la solicitud de tutela, los oficios de respuesta al auto de pruebas en
el tramite de revision y la historia clinica demuestran que la accionante fue trasladada en ambas ocasiones con ¢l objeto de que un
especialista evaluara la causa de los cambios de comportamiento y las actitudes que de tiempo atras las hermanas de la comunidad habian
observado. En estos escritos y medios de prueba no existe ningun elemento que permita a la Sala inferir que la accionante fue trasladada de
forma intempestiva para ser atendida por un episodio maniaco, depresivo o agresivo que requeria la atencion urgente de un especialista.

87.  En sintesis, en relacion con las presuntas vulneraciones a los derechos a la autonomia personal, el consentimiento informado y el debido
proceso, la Sala concluye lo siguiente:

88. (i) El Monasterio de Cali no vulnero el derecho a la autonomia personal de la accionante al ordenar su traslado al Monasterio de Bogotd
v a la Clinica Psiquiatrica en contra de su voluntad. Esto es asi, dado que (@) la abadesa estaba facultada para ordenar dichos traslados, (b) las
ordenes de trasladar a la accionante en este caso constituyeron un ejercicio prima facie legitimo y razonable de las facultades que la abadesa
ostenta como superiora de la comunidad, en tanto tuvieron por objeto que la sefiora Higuita Yepes recibiera el diagnostico y tratamiento médico
que sus patologias psiquiatricas requerian. Por lo tanto, la accionante estaba obligada a acatar las 6rdenes de traslado en virtud del voto de
obediencia que profeso.

89. (i) La medida de internacion en la Clinica Psiquiatrica no vulnero el derecho al consentimiento informado. La internacion de la
accionante en el Clinica Psiquiatrica Santo Tomas era procedente como medida excepcional en este caso, por cuatro razones: (a) la sefiora
Higuita Yepes padece de trastornos psiquiatricos que afectaban su capacidad de discernimiento para consentir el plan de tratamiento
recomendado por el médico tratante, (ii) la medida de internacion tuvo como fundamento una orden médica, (iii) el plan de tratamiento en la
Clinica Psiquiatrica era necesario con el objeto de evitar que la condicion de salud mental de la accionante afectara a las hermanas de la
comunidad, (iv) la Clinica Psiquidtrica realizo los ajustes razonables al plan de tratamiento de manera que las limitaciones a la autonomia de la
accionante durante sus periodos de permanencia en el centro psiquidtrico fueron Unicamente aquellas que resultaran estrictamente necesarias
y (v) la Clinica Psiquiatrica brindo a la accionante y al Monasterio toda la informacion en relacion con el tratamiento que ésta estaba recibiendo
mientras estuvo internada.

90. (iii) El Monasterio de Cali vulnero el derecho al debido proceso de la accionante. La abadesa del Monasterio de Cali tenia la facultad
para ordenar los traslados. Sin embargo, estaba obligada a garantizar que las condiciones en las que dichos traslados se efectuaran respetaran las
garantias minimas de debido proceso aplicables a este tipo de procedimientos. La Sala encuentra que el Monasterio de Cali desconocio estas
garantias minimas, porque las condiciones en las que los procedimientos de traslado se llevaron a cabo desconocieron el principio de
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interdiccion de la arbitrariedad. Esto es asi, dado que éstos se efectuaron (i) sin previo aviso, (ij) mediante engafios y (iii) en circunstancias de
tiempo y modo irregulares que resultaron innecesariamente traumaticas para la accionante. Asimismo, la Sala advierte que la intencion del
Monasterio de Cali de trasladar nuevamente a la sefiora Higuita Yepes implica que existe una amenaza cierta, actual y grave de que estos
traslados sean llevados a cabo en condiciones arbitrarias y, por lo tanto, el derecho al debido proceso sea desconocido nuevamente en el futuro.

91. Remedio. Con fundamento en estas consideraciones, la Sala tutelara el derecho al debido proceso de la accionante y, con el objeto de
evitar una nueva vulneracion, ordenara al Monasterio de Cali que los traslados de la sefiora Higuita Yepes que en adelante se ordenen al
Monasterio de Bogota, a la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas o, en general, a cualquier otro lugar que suponga un cambio sustancial en sus
condiciones de vida, sean llevados a cabo en condiciones dignas que atiendan la condicion psiquiatrica de la accionante, salvaguarden las
garantias minimas de debido proceso que se derivan del principio de interdiccion de la arbitrariedad y respeten las reglas de consentimiento
informado previstas en esta decision.

4.2. Presuntas vulneraciones de los derechos a la salud y al minimo vital de la accionante

92. Problema juridico y metodologia de la decision. La Sala Quinta debe resolver el siguiente problema juridico: ;El Monasterio de Cali
vulnerd los derechos fundamentales a la salud y al minimo vital de la accionante por negarse a: (i) entregar una cuota mensual a la
accionante, (ii) brindar una alimentacion especial para personas diabéticas, (iii) pagar los gastos de acceso de diversos servicios y tecnologias;
y (iii) permitir el uso de un celular personal? Para resolver el problema juridico planteado, la Sala seguira la siguiente metodologia. Primero, la
Sala hara referencia a los derechos al minimo vital y a la salud y, en particular, especificara los limites que el respeto a estos derechos supone al
alcance y obligatoriedad de los compromisos que se derivan del voto solemne de pobreza (seccion 4.2(i) infira). Luego, con fundamento en
estas reglas, resolvera el caso concreto y emitira las ordenes que resulten pertinentes para subsanar las vulneraciones que se encuentren
acreditadas (seccion 4.2(ii) infra).

@) Los derechos al minimo vital y a la salud como limites al alcance de los efectos juridicos del voto solemne de pobreza

93.  La Corte Constitucional ha reconocido que en virtud del voto de pobreza que los miembros de las comuﬁgﬁc}es religiosas profesan, estos
renuncian, de forma voluntaria y espontanea, “a ingresos destinados a su propio y personal enriquecimiento’ Sin embargo, ha resaltado
que el cumplimiento de las obligaciones que se derivan del voto de pobreza “no pueden resultar atentatorios de la dzgmdaaﬁmana y por ello
siempre se han de preservar condiciones que garanticen condiciones de existencia y subsistencia dignas [de los miembros]” . En virtud del
principio de solidaridad las comunidades religiosas tienen la Oﬁlﬁ cion constitucional de proteger los derechos al minimo vital y a la salud de
sus miembros Yy, pf) lﬂ tanto, deben “velar por el sustento” y la] %szstencia de aquell[o]s, propiciandoles un estar acorde con su
dignidad personal” , incluso si “han sido sancionados ﬁfﬁmlsados Esto con el objeto de que los miembros, especialmente aquellos
que se encuentran “en sztuaczones de vejez o enferrﬁeflgjd’ , tengan la certeza de que en dichas situaciones “no estard[n] desamparad|os],
pese a no tener bienes materiales ni dinero alguno”

(a) El derecho fundamental al minimo vital y movil como limite a los efectos juridicos de los votos de pobreza

94.  El derecho fundamental al minimo vital y mévil. La Corte Constitucional ha sefialado que del principio del Estado Social del Derecho y el
respeto por la dignidad humana se desprende el derecho fundamental al minimo vital. EI minimo vital es la porcion de los ingresos de un
individuo % &fta destinado a la financiacion de “condiciones materiales basicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y

autéonoma’ Estas condiciones basicas de subsistencia comprendenF %%t]re otras, “la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion [y] la atencion . En tales términos, el df %0 fundamental al minimo vital es el
derecho a un minimo de “condiciones basicas de subsistencia”™ ~ que preserve[ 3l§ calidad de vida de acuerdo con “las circunstancias

propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de vida”

4aroteccién del minimo vital “constituye una pre-condicion para el ejercicio de los derechos y libertades conslztuczonctljeg ?e la
persona y tiene por objeto garantizar a toda persona una vida digna, “ajena a la pobreza y mas alla de la mera subsistencia”
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el df‘§ %ITO al minimo vital tiene una dimension positiva y otra negativa. La primera, presupone que
el Estado, y en algunas ocasiones los particulares ‘estan obligados a suministrar a la persona que se encuentra en una situacion en la cual
ella misma no se puede desemperiar autonomamente y que compromete las condiciones materiales de su existencia, las prestaciones necesarias
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e indispensables para sobrevivir dignamente”L =2 La negativa, por su patﬁ ]éﬁmta el poder de disposicion que tiene el Estado sobre los bienes

materiales que los individuos requieren para llevar una ex1ste[%cjl ]dlgna de forma tal que no se comprometa la “posibilidad de las
personas de asegurar por si mismas sus medios de subsistencia”

96. 1 (ﬁerecho fundamental al minimo vital es movil, dado que su T?lﬁt? de proteccion -el minimo vital- es un concepto
indeterminado que “depende de las condiciones particulares de cada persona’ . Por esta razon, el alcance de la proteccion que este
derecho otorga debe ser fijado en cada caso concreto a partir de un analisis cualitativo de las condiciones de vida del titular, y no a partir de un
analisis meramente cuantitativo. Al respecto, la Corte Constitucional ha[§ iﬁemdo que el minimo vital no puede ser determinado “unicamente
con base en un determinado ingreso monetario en cabeza del individuo” , pues este debe “tener la virtualidad de producir efectos reales en
las condlc[zﬂfﬁv de la persona, de tal manera que no solo le garantice vivir dignamente sino también desarrollarse como individuo en una
sociedad” . En este sentido, si bien todas las personas son titulares de este derecho, algunos sectores de la sociedad son mas su[s§ jlbles de
encontrarse en situaciones que comprometan su minimo vital y, por tanto, son titulares de una proteccion al minimo vital reforzada . A este
grupo Iﬁnecen (i) “las personas de la tercera edad, quienes al final de su vida laboral [tﬁzﬁ‘n derecho a gozar de una vejez digna y
plena” y (ii) los individuos que se encuentran en situacion de extrema pobreza e indigencia

97.  El derecho al minimo vital de las personas de tercera edad y en situacion de vulnerabilidad economica que hacen parte de comunidades
religiosas. En las sentencias SU-540 de 2007, T-653 de 2018 y T-444 de 2020, la Corte Constitucional resaltdé que, en virtud del principio de
solidaridad, las entidades religiosas que integran la Iglesia Catdlica estan en la obligacion de garantizar el derecho al minimo vital de los
miembros que profesan el voto de pobreza.

98. En la sentencia SU-540 de 2007 la Sala Plena de la Corte Constitucional estudid una accion de tutela interpuesta por un sacerdote
miembro de la comunidad religiosa “Orden de Predicadores” en contra de la Universidad Santo Tomas y la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. El accionante alegaba que la Universidad Santo Tomas habia violado su derecho fundamental al trabajo y al minimo
vital al (i) destituirlo justa causa, luego de trabajar alli por mas de 27 afios y (i) negarse a entregarle una indemnizacion con el argumento de que
el accionante habia desempefiado sus labores “bajo el compromiso derivado de los votos de pobreza y obediencia”. Asimismo, afirmé que, en el
proceso ordinario, la Corte Suprema de Justicia vulnero6 sus derechos, al haber negado sus pretensiones sus pretensiones con fundamento en su
relacion la comunidad religiosa no se regia por las normas del derecho laboral y de la seguridad social, sino por el derecho canénico, lo que
implicaba que el accionante no estaba protegido por las garantias laborales.

99. En dicha oportunidad, la Sala Plena no accedio a las pretensiones del demandante, por considerar que la Corte Suprema de Justicia no
habia incurrido en el defecto sustantivo que se le imputaba, toda vez que, al decidir la demanda laboral a la luz de los preceptos del derecho
canonico, no habia basado su decision en una norma evidentemente inaplicable. A pesar de lo anterior, la Corte hizo importantes
consideraciones en relacion con los conflictos que pueden suscitarse entre las comunidades religiosas y sus miembros como resultado del voto
de pobreza. En concreto, sefialo que los estatutos especiales a los que se someten los miembros de una comunidad religiosa en ejercicio de sus
derechos a la libertad de conciencia, religion y autonomia personal, debian armonizarse con los mandatos constitucionales de proteccion al
trabajo, en particular, el caracter irrenunciable de })eneﬁcios minimos consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica, entre los
cuales se incluye la garantia de la seguridad 5001al . Al respecto, indico que “[p]or virtud de los mandatos constitucionales que amparan la
libertad de conciencia y credo, las autoridades estatales deben respetar (...) ‘los compromisos’ que surjan entre aquellas y sus mt gyos o
adherentes [los cuales] en el caso de la religion catdlica se plasman en la profesion de votos (...) de pobreza, obediencia y castidad” 3 4%111
embargo, aclard que el respeto por dichos compromisos no implica la “sustitucion de las reglas constitucionales de proteccion al trabajo”
Por el contrario, “en contrapartida de los compromisos que asumen las personas, la Orden, co;@gﬁqaczon o instituto a su turno, adquiere el de
velar por la subsistencia de aquellas, propiciandoles un estar acorde con su dignidad personal”

100. Luego, en la sentencia T-658 de 2013, la Sala Octava de Revision resolvid una accion de tutela presentada por Margarita Alicia Lopez
Yepes en contra del Monasterio Santa Clara de Copacabana. La accionante, quien fue parte de la comunidad durante 42 afios, argumento6 que el
monasterio habia vulnerado sus derechos a la vida digna y al minimo vital tras negarse a reintegrarla luego de 4 afios de su retiro. Asimismo,
puso de presente que tenia 65 anos de edad, padecia diversos quebrantos de salud y que, en razon de la negativa al reintegro, atravesaba “una
dificil situacion econdmica, pues por su dedicacion a la vida religiosa nunca efectuo cotfggﬂones al sistema de seguridad social, lo que le
impe[dia] acceder a una pension de vejez con la cual sufragar sus necesidades basicas” En este sentido, solicitaba (i) el reintegro al
monasterio y (ii) el reconocimiento de una pension de vejez que le permitiera atender su costo de vida. En respuesta a la accion de tutela, el
monasterio sostuvo que no habia vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, dado que esta habia incumplido sus votos solemnes de
pobreza y obediencia y, de otro lado, se opuso a la pretension de concederle una pension de vejez, bajo el argltgtbef]to de que el monasterio no es
una “entidad de Seguridad Social, de prestacion definida ni de ahorro individual, [ni tampoco] un empleador”
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101. La Sala Primera de Revision de tutelas concluyé que el Monasterio de Santa Clara habia obrado en contra del principio constitucional de
solidaridad y afecto los derechos a la vida digna y al minimo vital de la accionante, al negarse a admitirla de nuevo una vez finalizado el término
de dos afios exclaustracion dispuesto por las autoridades del Vaticano. Argumentd que “sin perjy { f del respeto por la autonomia de las
comunidades religiosas y sus miembros para definir las condiciones que enmarcan sus relaciones” estas comunidades deben asegurar que
los com[%r Aﬁusos asumidos por sus mlembros ‘no atenten contra la dignidad humana y, en todo caso, preserven condiciones de existencia
dignas’ . En particular, sostuvo que “en el evento en que dichas instituciones, en ejercicio de la autonomia que les es reconocida, optan por
no afiliar a sus integrantes al sistema de seguridad social, se entiende que asumﬁzs%lf ectamente la obligacion de asumir el cuidado de estos al
llegar a la vejez o cuando enfrentan situaciones de enfermedad o discapacidad” . No obstante, las comunidades religiosas podraﬁ tjnpllr
con este deber “a través de los mecanismos de proteccion y ayuda mutua que las propias comunidades dispongan para el efecto”
consecuencia, “[l]a garantia de que tales compromisos no priven a las personas que optan por la vida religiosa de las posibilidades de asegurar
una existencia digna durante toda su vida, en particular en situaciones de vejez o enferm[zgfé% se erige asi en un claro limite constitucional a la
autonomia de las comunidades religiosas para definir las relaciones con sus integrantes’

102. De la misma forma, en la sentencia T-444 de 2020, la Sala Novena de Revision resolvio la accion de tutela presentada por Irma del
Socorro Sanzén Guerrero en contra del Instituto Hermanas Bethlemitas. La accionante consider6 que el instituto vulnerd sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la dignidad humana y a la igualdad. Esto, debido a que el accionado se negd a tramitar el calculo actuarial
de los afos que la accionante laboré como docente y a reconocer el bono pensional por los afios que pertenecié a esa comunidad religiosa, lo
cual le impedia acreditar el minimo de 1300 semanas para solicitar la pension de vejez. Asi, la accionante solicitaba (i) el calculo actuarial de los
afios 1970 a 1976 en los que labord como docente y (ii) el reconocimiento del bono pensional por los 10 afios que pertenecio a esa comunidad
religiosa. El acmonado[?%]ment() que “la vinculacion de la religiosa se dio en virtud de la vocacion de servicio, por el acatamiento del voto de
obediencia y pobreza” , ademas, aclar6 que las l)agﬂres que desempeiid “no se conciben como fruto de una subordinacion laboral sino en
atencion a su pertenencia a la comunidad religiosa”

103. En este caso, la Sala ampard los derechos al debido proceso administrativo, a la seguridad social y al minimo vital de la accionante.
Sostuvo que si bien las comunidades y ordenes religiosas gozan de un amplio margen de autonomia para regir sus asuntos internos y para
resolver los conflictos que se generen con sus miembros, dicha autonomia es limitada. En especifico, resaltd que la autonomia de estas entidades
no implica que estas puedan omitir el deber de War y garantizar “condiciones dignas para los religiosos que optan por consagrar su vida
voluntariamente a actos benévolos y de caridad”

104. En sintesis, de la jurisprudencia transcrita se derivan dos reglas de decision relevantes para resolver el presente caso. Primero, en virtud
del voto de pobreza, las entidades religiosas y sus miembros asumen compromisos y obligacB%eﬂ mutuas y reciprocas. De un lado, los
miembros renuncian a poseer bienes materiales o recibir ingresos para su propio enriquecimiento ; de otro, las comunidades religiosas se
comprometen a velar por ?13 &itento y la subsistencia de sus miembros en condiciones de existencia dlgnas en especial, cuando se trate de
personas de la tercera edad . Segundo, si bien los derechos a la dignidad humana y al minimo vital de los miembros de estas comunidades
merecen una especial proteccion por la imposibilidad que estos tienen de procurarse sus propios medios de vida, en virtud de la a]gl gtj)mla
reconocida a las entidades religiosas, dichas comunidades pueden disponer libremente “los mecanismos de proteccion y ayuda mutua’
emplearan para atender las necesidades de sus miembros.

(b) El derecho fundamental a la salud como limite a los efectos juridicos del voto de pobreza

105. La salud como derecho[é”%iﬁamental y servicio publico. La salud es un derecho fundamental[ﬁ] y un servicio publico en el
ordenamiento juridico colombiano . En efecto, la Ley Estatutaria 1751 de 2015 (en adeﬂﬁl gﬁ Ley Estatutaria de Salud) dispone que la salud
es un derecho fundamental * autonomt)3 _/jfrenunaable en lo individual y en lo colectivo” . Del mismo modo, la Corte Constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que el derecho a la T ]é]éﬁ es fundamental y tiene por objeto garantizar que de todo ser humano
mantenga 11 48 Tmalldad orgadnica funcional, fisica y mental” y disfrute del “mds alto nivel posible de salud que le permlta[ \%1

dignamente” . Asimismo, ha resaltado que este derecho es “indispensable para el ejercicio de otros derechos también fundamentales”

106. El articulo 10 de la Ley 1751 de 2015 dispone que el ambito de proteccion de este derecho comprende, entre otros, el derecho a (i) acceder
a los servicios y tecnologias de salud, (ii)recibir la atencion de urgencias que sea requerida con la oportunidad que su condicion
amerite, (7ii) mantener una comunicacion plena, permanente, expresa y clara con el pro{g 1ﬁnal de la salud tratante, (iv) recibir prestaciones de
salud en las condiciones y términos consagrados en la ley y (v) el derecho al diagnostico . La faceta prestacional de este derecho comprende
una Wﬂ gama de factores socioeconomicos que promueven las condiciones merced a las cuales las personas pueden llevar una vida
sana’ . En tales términos, el derecho fundamental a la salud “no solo abarca la atencion de salud oportuna y apropiada sino también los
principales factores determinantes de la salud, como el acceso al agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, el[._g’mmslro
adecuado de alimentos sanos, una nutricion adecuada, una vivienda adecuada, condiciones sanas en el trabajo y el medio ambiente”
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107.  De otro lado, el articulo 49 de la Constitucion dispone que la “atencion de la salud” es un seﬁ(iﬁi? publico esencial a cargo del
Estado. Esto implica que el Estado, por medio del Sistema General de Seguridad Social En7§Tlud (SGSSS)" -, se encuentra en la obligacion
de “respetar, proteger y garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud” . De acuerdo con el articulo 6 de la Ley 1751 de
2015, esta obligacion exige que el Estado: (i)se abstenga de “afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho fundamental a la
salud”, (ii) formule “politicas de salud dirigidas a garantizar el goce efectivo del derecho en igualdad de trato y oportunidades para toda la
poblacion, asegurando para ello la coordinacion armonica de las acciones de todos los agentes del Sistema” 'y (iii) ejerza una “adecuada
inspeccion, vigilancia y control mediante un organo y/o las entidades especializadas que se determinen para el efecto”. Asimismo, el Estado
esta en la obligacion de garantizar que el derecho a la salud sea prestado de acuerdo con los principios
de (i) disponibilidad, (i[')sz}gej‘ptabilidad, (iii) accesibilidad, (iv) calidad, (v) equidad, (vi) universalidad, (vii) continuidad, (viii)oportunidad, (ix) solis
e (xii) interculturalidad™ .

108. La obligacion de respetar, proteger y garantizar el de‘[nfy f fundamental a la salud no implica que los particulares estén exentos de asumir
cargas econdmicas en relacion con su atencion en salud™ . De un laﬁﬁ’STI articulo 157 de la Ley 100 de 1993 consagra dos tipos de
afiliaciones al SGSSS: (i) régimen contributivo y (ii) régimen subsidiado™ . En el régimen contributivo se deben afiliar las personas con
capacidad de pago, por ejemplo, los vinculados al sistema a través de un contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y los
trabadores independientes. La afiliacion de estos sujetos al sistema “se hace a través del pago de una cotizacion, individual y familiar, o un
aporte economico previo financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el empleador o la Nacion, segun el caso”. Al
régimen subsidiado, por su parte, se deben afiliar todas las personas que no tengan capacidad para pagar la totalidad de las cotizaciones al
sistema.

109. De otro lado, aun cuando es cierto que derecho a la salud comprende el acceso y cobertura de los[§;7lajicios y tecnologias de salud “de
manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud”™, esto no implica que el costo de
todos estos insumos deba ser asumido por el SGSSS con cargo a recursos pﬁblicos.[g)o]/irtud del articulo l[ijéiﬁla Ley 1751 de 2015, y de
acuerdo por lo decidido por la Corte Constitucional en las sentencias C-313 de 2014~ y SU-508 de 2020[§2], el sistema cubre todos los
servicios y tecnologias en salud que no estén expresamente exceptuados del Plan de Beneficios en Salud (PBS)™ . La Corte Constitucional ha
precisado que “para Wer a los servicios y tecnologias en salud, el usuario debe acudir [a]l profesional en salud tratante quien dard la
prescripcion médica”™ . De modo que, en principio, el médico tratante es “e/ profe‘sionctl3 %neo para definir el tratamiento, por contar con
la capacitacion adecuada, criterio cientifico y conocer la realidad clinica [del] paciente” . Sin embargo, la jurisprudencia constitucional
también ha reconocido que, de forma excepcional, “en los casos en los que no ext'.gtgﬁrescripcién médica, el juez constitucional puede ordenar
el suministro de un servicio o tecnologia fé'glg]necesidad del mismo es notoria” , con la condicion de que con posterioridad debe existir

diagnostico que ratifique tal determinacion

110. La prestacion del servicio de atencion en salud y, en concreto, el suministro de los servicios y tecnologias en salud es llevada a cabo por
las E[lgg%des Promotoras de Salud (EPS) con cargo a los recursos del SGSSS. Por su parte, los servicios y tecnologias en satggg‘]xcluidos del
PBS™ " deben ser cubiertos, como regla general, por el paciente o su red de apoyo, en virtud del principio de solidaridad™ . El juez de
tutela Ginicamente puede ordenar el suf%igjstro de un servicio o tecnologia excluido del PBS con cargo al SGSSS en situaciones excepcionales y
siempre que se cumplan 4 requisitos” : (i) la ausencia del servicio o tecnologia en salud excluido lleva a la amenaza o vulneracion de los
derechos a la vida o la integridad fisica del paciente, bien sea porque se pone en riesgo su existencia o se ocasiona un deterioro del estado de
salud vigente; (ii) no existe dentro del plan de beneficios otro servicio o tecnologia en salud que supla al excluido con el mismo nivel de
efectividad para garantizar el minimo vital del afiliado o beneficiario; (iii) el paciente y su red de apoyo no cuentan con los recursos economicos
suficientes para sufragar el costo del servicio o tecnologia en salud y carecen de posibilidad alguna de lograr su suministro a través de planes
complementarios de salud, medicina prepagada o programas de atencién suministrados por algunos empleadores y (iv) el servicio o tecnologia
en salud excluido del plan de beneficios fue ordenado por el médico tratante del afiliado o beneficiario.

111. El derecho a la salud de los miembros de entidades y comunidades religiosas. Las entidades y entidades religiosas que forman parte de la
Iglesia Catolica tienen f%(ﬂﬁber prevalente de garantizar el derecho fundamental a la salud de sus miembros. Lo anterior, en virtud del (i)el
principio de solidaridad™ - y (ii) el caracter reciproco (Egd?]s compromisos que, de acuerdo con el Derecho Candnico, se derivan del voto de
pobreza para las comunidades religﬂg@iﬁ y sus miembros~ . Este deber se refuerza, especialmente, cuando sus miembros se encuentran “en
situaciones de vejez o enfermedad” dado que los miembros de comunidades religi%agc,3 eben tener la certeza de que en dichas situaciones
“no estara|n] desamparad[os], pese a no tener bienes materiales ni dinero alguno” . Las entidades religiosas pueden optar por dos
mecanismos de proteccion para cumplir con los deberes de asistencia en salud de sus miembros: (i) asuncion directa de las contingencias de

enfermedad y (7i) afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo.
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112. (i) Asuncion directa de las contingencias de enfermedad. En primer lugar, las entidades religiosas pueden asumir “directamente la
obligacion de (...) cuidado de [los miembros]| al llegar a la vejez o cuando enfrentan situaciones de enfermedad o discapacidad,
garantizdndoleifgf]diciones de vida digna, a través de los mecanismos de proteccion y ayuda mutua ?%Sﬁas propias comunidades dispongan
para el efecto” . Este Tribunal ha resaltado que “resulta contrario al principio de solidaridad”~ que las entidades y comunidades
religiosas deciden no afiliar a sus miembros al Sistema General de Seguridad Social “luego aspiren a que el erario publico cubra los costos
que [implican] las contingencias de vejez, enfermedad o %sggavacidad de sus integrantes cuando (...) se beneficiaron de las contribuciones que
estos prestaron como miembros activos de la comunidad” .

113.  (ii) Afiliacion al sistema de seguridad social en salud. En segufgl&l]ugar, afiliar a sus miembros al Sistema de Seguridad Social en Salud
en los términos previstos en el articulo 13 del Decreto 3615 de 2005~ . En este evento, y siempre que las comunidades religiosas cumplan
con su obligacion de cotizacion y aportes, los servicios y tecnologias en salud no excluidos del PBS que sus miembros requieran deberan ser
cubiertos por la EPS a la que la comunidad haya afiliado al miembro respectivo. Por su parte, las comunidades religiosas deben cubrir las cuotas
moderadoras o copagos a que haya lugar, dado que (i) en virtud del voto de pobreza, sus miembros carecen de capacidad econdmica para
asumirlos y (ii) por lo tanto, en cumplimiento Ffééijeber de solidaridad que les asiste y los compromisos reciprocos que se derivan de dicho voto,
las comunidades deben hacer dichos pagos™ . De otro lado, aquellos servicios y tecnologias en salud excluidos del PBS que sean
indispensables para garantizar el derecho a la salud y el minimo vital del paciente, y cuyo suministro haya sido ordenado por el médico tratante,
deberan ser asumidos por la comunidad religiosa. Esto es asi, dado que, como se expuso, en virtud del deber de solidaridad las entidades
religiosas son las primeras llamadas a garantizar el derecho a la salud de sus miembros. El Estado y la red de apoyo familiar del paciente
unicamente deberan entrar a cubrir los gastos asociados a la atencion en salud si la entidad religiosa demuestra que carece de capacidad
econdmica para asumir dichos gastos o el cubrimiento del tratamiento en salud que el miembro requiere supone una carga desproporcionada
para la comunidad.

114. La siguiente tabla sintetiza (i) los efectos juridicos del voto de pobreza en el ordenamiento juridico y (ii) los limites que el respeto a los
derechos al minimo vital y a la salud suponen para el cumplimiento de las obligaciones y compromisos mutuos que se derivan de este voto
solemne.

El voto de pobreza: efectos juridicos y limites constitucionales

1. El voto de pobreza es una institucion de derecho canonico que constituye
una manifestacion constitucionalmente protegida del derecho a la
autonomia y libertad de regulacion interna de la Iglesia Catdlica.

2. En virtud del voto de pobreza, las entidades religiosas y sus miembros
asumen compromisos y obligaciones mutuas y reciprocas:

Efectos
Juridicos (i) Los miembros renuncian a poseer bienes materiales o recibir
del voto de ingresos para su propio enriquecimiento;
pobreza
(ii) Las comunidades religiosas se comprometen a velar por el
sustento y la subsistencia de sus miembros en condiciones de
existencia dignas, en especial, cuando se trate de personas de la
tercera edad que se encuentran enfermas.

1. La Corte Constitucional ha determinado que el voto de pobreza obliga a
las comunidades religiosas a garantizar el derecho al minimo vital de sus
miembros, en especial, cuando se trate de personas de la tercera edad.

Voto de
pobrezay
minimo 2. En virtud de la autonomia reconocida a las entidades religiosas, dichas
vital comunidades pueden disponer libremente los mecanismos de proteccion

y ayuda mutua que emplearan para atender las necesidades de sus
miembros.
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1. Las comunidades religiosas tienen la obligacion de garantizar el derecho
fundamental a la salud de sus miembros.

2. Las comunidades religiosas pueden optar por dos mecanismos para
Voto de cumplir con esta obligacion de garantia:
pobreza y
derecho a
la salud
(i) Asuncion directa de las contingencias de enfermedad.
(ii) Afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud. En este

evento, (a) la EPS debera cubrir el costo de aquellos servicios y
tecnologias en salud incluidos en el PBS y () las comunidades
deberan asumir el costo de los insumos excluidos del PBS que el
tratamiento de las patologias requiera.

(ii)  Caso concreto
(a) Posiciones de las partes

115. Posicion de la accionante. La sefiora Higuita Yepes argumenta que el accionado vulner6 sus derechos fundamentales al minimo vital y a
la salud, por tres razones. Primero, por negarse a cubrir el costo de una alimentacion especial, en atencion a su condicion de persona diabética.
Segundo, por no consignarle una cuota mensual suficiente para cubrir la totalidad de los costos de acceso a las tecnologias y servicios en salud
que requiere. En particular, el valor de (i) los copagos para medicamentos, citas y examenes médicos; (ii) el servicio de enfermeria 24
horas; (iii) el transporte para acudir a servicios de salud y (iv) el servicio de acompafiante. Tercero, por prohibirle el uso de un celular pef %l y
excluirla de las reuniones capitulares. Al respecto, relata que el accionado le ha solicitado en repetidas ocasiones que entregue su celular

lo cual ella se ha negado. Ante dicha negati [%(ﬁﬂ dos ocasiones, algunas hermanas de la comunidad habrian ingresado a su habitacion, cuando
ella no estaba, para decormsa[r 8 cjho celular . Lo anterior, pese a que cuenta con (i) orden médica que prescrlbf &fecesidad de usar un
celular de forma permanente y (ii) el asistente de la Federacion de Clarisas de Colorﬁm ]autorlzo dicho uso En este sentido, la
accionante indica que le genera temor ‘no pod|er| comunicar si algo gra\fﬁééfjgare a pasarle” . Por ultimo, sostiene que le han “nega[do] la
entrada a reuniones capitulares justificandose en la tenencia del celular”

116. Posicion del accionado. E1 Monasterio de Cali, por su parte, manifiesta que ha garantizado en todo momento los derechos al mlﬁf&gj vital
y a la salud a la accionante. Lo anterior, porque, pese a que la comunidad “estd atravesando una situacion ﬁf’é)é't]omzca precaria le ha
garantizado (i) alimentacion 5 veces al dia, (7i) alojamiento, (7ii) elementos de aseo personal y (iv) vestuario Ademas, informa que la
acc10nf26e7fe encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud y riesgos laborales en la EPS Comfenalco Valle y la ARL
SURA , respectivamente. Sostiene que, en la medida de sus posibilidades econdmicas, envid las sumas de dinero adicionales para cubrir los
gastos de acompaiiante, transporte y medicamentos mientras la accionante resEg&j:n Bogota. En todo caso, recuerda que la sefiora Higuita Yepes
profeso votos solemnes de pobreza y, por ello, “si pc[c 1y, COn poco viven . Respecto al uso del celular, afirma que el monasterio cuenta
con “un teléfono celular para toda la comunidad” el cual “maneja la abadesa dTl ernto v el teléfono fijo por medio del cual se
comunican las religiosas con el médico o alguna situacion calamitosa de algun familiar” . De otro lado, alega que la accionante no puede
utilizar Lm (ﬁlular propio, porque (i) “cuando nosotras hacemos nuestros votos de pobreza y obediencia (...), Lﬁﬁﬁmcmmos a tener bienes
propios” y (ii) “las hermanas clarisas somos conventuales, no tenemos comunicacion con el mundo exterior”

(b)  Andlisis de la Sala

117. A continuacion, la Sala determinara si la accionante tiene o no derecho a recibir las prestaciones, servicios y tecnologias en salud cuyo
suministro solicita en la accion de tutela. Para ello, evaluara si cada uno de estos insumos (i) hacen parte del ambito de proteccion del derecho al
minimo vital o el derecho a la salud, (ii) en el caso de servicios y tecnologias en salud, examinara si estos se encuentran o no cubiertos por el
PBS, (iii) analizara si la negativa del accionado a entregar estos insumos constituye una vulneracion a los derechos de la
accionante, (iv) determinara a quién le corresponde cubrir el costo de estos insumos (EPS o Monasterio de Cali) y (v) emitira las 6rdenes que
correspondan para subsanar las vulneraciones que se encuentren acreditadas.
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- La asignacion de una cuota mensual de dinero

118. La Sala considera que el Monasterio de Cali no estaba ni esta obligado a entregarle a la accionante una cuota mensual de dinero para
atender sus necesidades basicas. De un lado, la asignacion de una cuota mensual de dinero no es una prestacion juridica que forme parte del
ambito de proteccion del derecho al minimo vital y no se deriva del deber de solidaridad que las comunidades religiosas tienen con sus
miembros. El derecho a la autonomia de las entidades religiosas faculta a las confesiones y comunidades eclesiales que forman parte de la
Iglesia Catolica, a disponer de forma libre los mecanismos de proteccion y ayuda mutua que emplearan para cumplir con el deber de garantizar a
sus miembros condiciones de vida dignas. Por lo tanto, el Monasterio de Cali debe garantizar el derecho al minimo vital, pero no estd obligado
constitucionalmente a entregarle a la accionante una cuota mensual de dinero. De otro lado, el Derecho Canoénico y, en particular, las Reglas y
Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara no prevén esta obligacion. En tales términos, la Sala encuentra
que (i) el Monasterio de Cali no vulner6 el derecho fundamental al minimo vital de la accionante al no entregarle una cuota mensual de dinero
mientras permanecio en el Monasterio de Bogota y (ii) la sefiora Higuita Yepes no tiene derecho a exigir judicialmente que dicho monasterio
realice tal asignacion.

119. Con todo, la Sala reitera que el Monasterio de Cali tiene la obligacion de garantizar el derecho al minimo vital de la accionante. Por lo
tanto, a continuacion, evaluara si, a pesar de no estar obligado a entregar la cuota mensual de dinero, el accionado ha garantizado efectivamente,
mediante otros medios, el derecho al minimo vital.

- Alimentos especiales para diabéticos

120. La tutelante manifiesta que, ;7%57su condicion de diabetes, requiere alimentos especiales tales como ‘ch 59 ne’ o chocolate dietético,
oy : NETE] e : . MV A C
lacteo El Rodeo’ y avena molida y, sin embargo, el Monasterio de Cali se ha negado a suministrarlos . En sede de revision, el
accionado se limitd a indicar que la sefiora Higuita Yepes tiene garantizadas 5 comidas al dia y no controvirtio la afirmacion de la accionante en
el sentido de que los alimentos que ofrecen no son aptos para diabéticos.

121. La Sala advierte que (i) la alimentacion adecuada se encuentra dentro del ambito de proteccion del derecho al minimo vital, en tanto es
una condicion bésilgﬁ subsistencia (ver parr. 88 supra) y (ii) en el expediente obra prueba de que la accionante fue diagnosticada con
“diabetes mellitus” . Por esta razon, el Monasterio de Cali, en virtud del deber de garantizar a sus miembros condiciones de vida dignas, se
encuentra en la obligacion de brindarle una alimentacion apta para su condicion de diabetes. Al negarse a hacerlo, vulner6 el derecho al minimo
vital y a la salud de la sefiora Higuita Yepes. En consecuencia, la Sala tutelara el derecho al minimo vital y a la salud y ordenara al Monasterio

de Cali otorgar a la accionante una alimentacion especial que sea apta para su condicion de diabetes y no agrave su condicion de salud.
- Equipo de oxigeno, lentes oftalmicos, papeletas para lavado rectal, colonoscopia y antiacido liquido

122. La accionante manifiesta que requiere (i) equipo de oxigeno, (ii) lentes oftalmicos, (iii)papeletas para lavado rectal, (iv) la realizacion de
una colonoscopia y su correspondiente sedacion y (v) el antiacido liquido ‘Gaviscon .

123. La Sala advierte que los servicios y tecnologias en salud pretendidos por la accionante se encuentran incluidos en el PBS. En efecto, la
Resolucion 2481 de 2020 “[p]or la cual se actualizan integralmente los servicios y tfﬂtgfogias de salud ﬁnancifz con recursos de la Unidad
de P r Capitacion (UPC)”, di an incluidos: el equi i - L losl ftalmi 417] 1 lavad

pitacion (UPC)”, dispone quet zﬁs&ﬁn incluidos: el equipo de oxig 7907 - los lentes oftdlmicos ﬁ papeletas para lavado
rectal , el procedimiento de colonoscopia , el procedimiento de sedacion y algunos antiacidos liquidos . Sin embargo, no obra
en el expediente prueba de que [Qﬁﬁlédico tratante adscrito a la red de la EPS Comfenalco Valle haya ordenado su suministro, ni de que la
accionante los hubiera solicitado— . Por lo tanto, (i) la EPS Comfenalco Valle no ha vulnerado el derecho a la salud de la accionante y (i) la
Sala no puede ordenar el suministro de los servicios y tecnologias en salud de manera directa.

124.  Sin embargo, la Sala encuentra que la EPS Comfenalco Valle, luego de que la accionante fue afiliada a la misma el 1 de noviembre de
2020, 0rdenf>42%1] remision por interconsulta con las especialidades de Oftalmologia, Oncologia, Dermatologia, Ortopedia, Fisioterapia y
Neumologia™ . Asimismo, la accionante manifiesta que en ocasignes,anteriores no ha podido acceder a los servicios y tecnologias en salud
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prescritas por su médico tratante “por falta de recursos economicos’ e para el transporte y acompafiamiento a dichas citas médicas. En este

sentido, la Sala ordenara al Monasterio de Cali que, en el menor tiempo posible, adelante todas las diligencias necesarias ante la EPS
Comfenalco Valle para que la accionante reciba las valoraciones médicas con los especialistas que ya fueron ordenadas por el médico tratante,
con el objeto de determinar si hay lugar al suministro de los servicios y tecnologias en salud pretendidos. En caso de que el médico tratante
ordene el suministro de dichos servicios y tecnologias estos deberan ser f&l%irtos por la EPS Comfenalco Valle y el Monasterio de Cali debera
asumir el costo de las cuotas moderadoras y los copagos a que haya lugar

- ‘Chapstick medicado’ y ‘Sucaryl’

125. La accionante manifiesta que requiere ‘Chapstick medicado’ y ‘Sucaryl’. La Resolucion 244 de 2019, “/pJor la cual se adopta el listado
de servicios y tecnologias que seran excluidas de la financiacion con recursos pullz1 %ﬁs asignados a la salud”, dispone que estan[ esamente
excluidos del PBS todos los balsamos para labios como el Chapstick medicado y todos los edulcorantes como el Sucaryl . De otro
lado, la Sala encuentra que en el expediente no existe orden médica que establezca que la accionante requiere de dichos insumos en razén de su
condicion de salud y tampoco existe prueba, siquiera sumaria, que permita inferir que estos insumos son necesarios para garantizar condiciones
dignas de subsistencia. Por lo tanto, la Sala concluye que el Monasterio de Cali no viold el derecho a la salud de la accionante al negarse a
entregarle dichos insumos.

- Servicio de enfermeria

126.  El servicio de enfermeria esta incluido en el PBS y se presta mediante atencion domiciliaria[m]. Es una modalidad de prestacion de
servicios de salud extrahospitalaria que tiene como propoésito ofrecer una solucion a los problemas de salud de un paciente en su domicilio o
residenf& ﬁ’ara esto, el servicio incluye el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares del area de la salud y, ademas, la participacion de la
familia . El servicio de enfermeria esta circunscrito, de forma exclusiva, al ambito de la salud y, en consecuencia, procede solo en casos de
enferme?&gl T (i) en fase terminal y (ii) cronicas, degenerativas e irreversibles, que impacten de manera significativa la calidad de vida del
paciente . El reconocimiento del servicio de enfermeria via tutela esta supeditado a la existencia de una prescripcion suscrita por el médico
tratante, adscrito a la red de servicios de la EPS a la cual esté afiliado el paciente. En caso de que no exista tal orden, el juez de tutela podra
amparar el derecho a la salud en su faceta de diagnostico, tnicamente cuando advierta, a partir de las pruebas [ﬁ%l}t]emdas en el expediente, la
necesidad de impartir una orden de proteccion, derivada de una posible afectacion de los derechos del accionante

127. En el caso concreto, la Sala advierte que no existe orden médica que prescriba el servicio de enfermeria para la sefiora Higuita Yepes. Por
lo tanto, no es posible concluir que la EPS Comfenalco Valle ha vulnerado su derecho a la salud. De la misma forma, no es posible que la Sala
ordene suministrar dicho servicio de forma directa. Sin embargo, las pruebas que obran en el expediente y, en concreto fhﬁjlgnostico de
multiples enfermeilgglgi cronicas y degenerat;[v%s jlue la accionante padece (“cdncer de mama con metdstasis pulmonar, ‘trombosis
venosa profunda” “diabetes mellitus” , hipertension arterial, gastritis e incontinencia fecal, entre otras™ ), dan cuenta de la
necesidad de tutelar el derecho a la salud en su faceta de diagndstico con el objeto de evitar futuras afectaciones a la salud de la accionante. Por
tanto, la Sala ordenara a la EPS Comfenalco Valle que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
mediante atencion domiciliaria, realice a la accionante la valoracion médica que corresponda y determine si hay lugar a prescribir el servicio de
enfermeria.

- Servicio de transporte interurbano

128. Los articulos 120 y 121 de la Resolucion 3512 de 2019 regulan las circunstancias especificas en las cuales las EPS estan obligadas a
prestar el servicio de transporte a sus afiliados. Al respecto, la Corte Constitu[: %%ﬁl ha diferenciado el transporte intermunicipal (traslado entre
municipios) del transporte interurbano (traslados dentro del mismo municipio) . En relacion con el primero, ha reconocido que, pa[r&(%l] caso
de pacientes ambulatorios, se trata de un servicio que estd incluido en el PBS y, por tanto, esta financiado con cargo a la UPC
consecuencia, debe ser autorizado y suministrado por la EPS cuando sea necesario que [g‘l,),%?mente se traslade de un municipio distinto al de su
residencia para acceder a un servicio o tratamiento que también esté incluido en el PBS . En cuanto al segundo —transporte interurbano—, la
Corte ha sefialado que no esta cubierto por el PBS con cargo a la UPC vy, por tanto, el paciente o su red de apoyo deben asumir el costo
correspondiente. No obstante, la EPS debe garantizar este servicio cuando verifique que: (i) el médico tratante determind que el paciente
necesita el servicio, (ii) el paciente y su red de apoyo no tienen los recurst)jﬁcesarlos para pagar el costo del traslado y (iii) de no efectuarse la
remision, se pone en riesgo la vida, la integridad o la salud del accionante
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129. La Sala considera que el Monasterio de Cali esta obligado a asumir el costo del servicio de transporte interurbano para recibir o tramitar
los servicios o tecnologias en salud que la accionante requiere. Esto es asi, por dos razones. Primero, en respuesta al auto de pruebas, Compensar
EPS (EPS a la que la accionante estuvo afiliada hasta el 31 de octubre de 2020) indicod que “de acuerdo con conversacion con médico tratante la
paciente para desplazarse lo debe hacer con apoyo de dispositivo biomédico, caminador [de modo que] continuamerttf46iqueria quien le
ayudara con tramites de tipo administrativo y si necesita trasladarse a alguna cita médica requiere de transporte esptﬁc 'ﬁ” ~— . Segundo, en el
tramite de revision el accionado manifestd que cuenta con los recursos necesarios para pagar el costo del transporte™ . En tales términos, en
virtud del deber de solidaridad, el costo de este servicio debe ser asumido por el Monasterio de Cali. Por lo tanto, la Sala ordenara al Monasterio
de Cali que en lo sucesivo cubra los costos de transporte interurbano para que la accionante atienda las citas médicas, reciba los servicios o
tecnologias en salud que requiere y realice todos los tramites administrativos asociados a su atencion en salud.

- Acompaniante

130. La sefora Higuita Yepes considera que el Monasterio de Cali ha vulnerado su derecho a la salud al negarse asignar un acompafiante que la
asista en su traslado a citas médicas y en la realizacion de los trdmites asociados a su atencion en salud. La Sala advierte que el servicio de
acompafiamiento en este caso esta directamente relacionado con la garantia del derecho a la salud de la accionante. Esto es asi, porque sin la
ayuda de un acompaiante la accionante no puede acceder a los servicios y tecnologias en salud que requiere para tratar sus multiples patologias.
De esta forma, en atencion al deber de garantizar el derecho a la salud y condiciones dignas de subsistencia para sus miembros, el Monasterio de
Cali esta obligado a asignarle un acompanante a la sefiora Higuita Yepes. Ademas, la Sala nota que esta carga no es desproporcionada y puede
ser cumplida con la ayuda de cualquiera de las hermanas que forman parte de la comunidad. Por lo tanto, se concluye que el Monasterio de Cali
ha vulnerado el derecho a la salud de la sefiora Higuita Yepes al negarse a asignar un acompafiante y, por lo tanto, la Sala ordenara que, en lo
sucesivo, este monasterio asigne un acompafiante que la asista en todos los tramites asociados a su atencion en salud.

- Pilas para audifonos medicados

131. La accionante manifiesta que necesita pilas para sus audifonos especiales por pérdida de capacidad auditiva[ﬂ]. La Sala encuentra
que las pilas para este tipo de audifonos no son una tecnologia en salud. Esto es asi, en tanto la Corte Constitucional ha sefialado que estos no
pueden catalogarse como tecnologias en salud ni servicios complementarios pues “no son una [czﬁté'\jidad, intervencion, medicamento,
procedimiento ni dispositivo médico o servicio que haga parte de la prestacion del servicio de salud”™ . En este sentido, este Tribunal ha
sostenido que las pilas para audifonos no deben ser cubiertas por la red de apoyo del paciente y no por la EPS en que esté afiliado con cargo a
los recursos publicos del SGSSS.

132. La Sala considera que el Monasterio de Cali debe cubrir el costo de dicho insumo, por tres razones. Primero, las pilas son un elemento
accesorio al dispositivo auditivo sin el cual este no funciona. La imposibilidad de utilizar los audifonos impide a la accionante relacionarse con
el resto de la sociedad. Segundo, la accionante carece de capacidad econdmica para asumir el costo de dicho insumo y, por lo tanto, en virtud del
principio de solidaridad, el Monasterio tiene el deber de asumir el costo de las pilas con el proposito de que la sefiora Higuita Yepes desarrolle su
vida en condiciones dignas. Tercero, el accionado no df}ﬂ&jtré que carezca de capacidad econdmica para asumir el costo de este insumo. En
cualquier caso, las pilas son un insumo de bajo costo—  y, por lo tanto, su cubrimiento no supone una carga desproporcionada para la
comunidad religiosa. Por esta razon, la Sala ordenara al Monasterio de Cali que, por el medio que disponga, asuma el costo de las pilas de los
audifonos y entregue a la accionante este insumo regularmente.

- Uso de celular

133. La Sala considera que el Monasterio de Cali vulnerd el derecho a la salud de la accionante al prohibirle poseer y utilizar su teléfono
celular. En virtud del voto de pobreza, la sefiora Higuita Yepes renuncié a poseer bienes materiales personales, lo cual supone que, por regla
general, (i) ésta no puede poseer y utilizar un celular propio y (ii) las autoridades de la comunidad religiosa tienen la facultad de prohibir el uso
de este dispositivo al interior del Monasterio. Sin embargo, la Sala considera que en atencion a la prevalencia que el derecho a la salud tiene
sobre los efectos juridicos del voto de pobreza, en este caso dicha prohibicion debia flexibilizarse, dado que el uso del celular estaba prescrito
por el médico tratante y era un medio indispensable para que la sefiora Higuita Yepes pudiera acceder a la atencion médica que requeria. En
efecto, la accionante aport6 una orden médica que precisa que “por sus patologias oncologicas, | debe recibir] asistencia por via teleﬁfzﬂcbﬁ por
parte del equipo médico, trabajador social y psicologia” y, por lo tanto, “requiere de manera permanente el uso del teléfono celular” . En
tales términos, al prohibir que la accionante mantuviera consigo un celular, el Monasterio de Cali vulnero el derecho a la salud de la accionante
puesto que impuso una barrera injustificada para que ésta pudiera comunicarse con el personal médico y recibir la atencion especializada que su
condicion de salud requeria.
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134. Ahora bien, la Sala considera que es legitimo que el Monasterio prohiba el ingreso del celular a las reuniones capitulares de la comunidad
e impida que la accionante participe en ellas si tiene el celular consigo. Esto es asi, puesto que (i) las reuniones capitulares constituyen una
actividad privada de la comunidad religiosa, (ii) la autonomia organizacional de la que el Monasterio es titular como entidad religiosa lo faculta
para establecer las reglas de ingreso y participacion en estas reuniones, (iii) el uso del celular por parte de la accionante podria interferir con el
normal desarrollo de las mismas y (iv) la prohibicion de ingresar el celular no limita en ningtin grado el ejercicio del derecho fundamental a la
salud de la accionante, porque ésta bien puede abstenerse de ingresar a las reuniones capitulares cuando requiera recibir atencion médica
telefonica. Sin embargo, la Sala considera pertinente aclarar que el Monasterio no esta facultado para sancionar a la accionante con la exclusion
permanente de las reuniones capitulares por el s6lo hecho de poseer un celular propio y utilizarlo para los fines médicos para los cuales fue
prescrito. Lo anterior, en tanto, se reitera, la posesion del celular y su uso para recibir atencion en salud constituyen un medio para el goce del
derecho a la salud por parte de la accionante y, por lo tanto, no pueden acarrearle consecuencias negativas ni sanciones injustificadas al interior
de la comunidad religiosa.

135.  Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala ordenara al Monasterio de Cali abstenerse de impedir que la sefiora Higuita
Yepes haga uso de su celular para efectos de acceder a atencion en salud. Asimismo, advertira al accionado que la posesion y uso del celular por
parte de la accionante para los fines médicos para los cuales fue prescrito no puede acarrearle consecuencias negativas ni sanciones
injustificadas al interior de la comunidad. En todo caso, la Sala advierte a la sefiora Higuita Yepes que debera hacer un uso responsable y
razonable del celular. De esta forma, la accionante s6lo podra utilizarlo para comunicarse con el equipo médico y recibir atencion en salud;
cualquier otro uso esta prima facie prohibido. En concreto, la accionante no podra ingresar el celular a las reuniones capitulares a menos que las
autoridades de la comunidad lo permitan y debera procurar que el uso de este dispositivo no interrumpa ni afecte de forma innecesaria el
desarrollo de las actividades y dinamicas propias de la comunidad religiosa.

136. Por ultimo, la Sala nota que durante el tramite de revision la sefiora Higuita Yepes y el Consultorio Juridico de la Universidad de los
Andes manifestaron que el Monasterio de Cali impuso trabas que dificultaron que ésta se comunicara con los abogados que la estaban
asesorando en el presente tramite de tutela. La Sala reconoce que las hermanas clarisas son conventuales, lo que implica que, en principio, tienen
restringido el contacto y comunicacion con el mundo exterior. Sin embargo, la vida conventual no habilita al Monasterio de Cali a impedir que
los miembros de su comunidad se comuniquen con terceros, cuando dicha comunicacion sea indispensable para el ejercicio de un derecho
fundamental como, por ejemplo, el derecho de defensa en un proceso judicial. En este sentido, la Sala ordenara al Monasterio de Cali que se
abstenga de imponer barreras injustificadas que impidan o dificulten que la sefiora Higuita Yepes se comunique con sus abogados en el presente
tramite de tutela y en cualquier otro proceso judicial que ésta decida iniciar en el futuro. El accionado debera garantizar que la accionante pueda
comunicarse con sus abogados por el medio que aquel disponga, bien sea mediante el celular de propiedad de la sefiora Higuita Yepes o el
teléfono con el que cuenta la comunidad, y con la regularidad que resulte adecuada, razonable y necesaria para que ésta sea asesorada en debida
forma y pueda ejercer plenamente su derecho de defensa. La accionante, por su parte, debera (i) ejercer el derecho a comunicarse con sus
abogados de forma razonable y responsable y (i) evitar que dicha comunicacion afecte de forma innecesaria el desarrollo de las actividades
cotidianas de la comunidad religiosa.

137.  El siguiente cuadro sintetiza las decisiones de la Sala en relacion con cada una de las prestaciones, tecnologias y servicios en salud
solicitadas por la accionante:

Prestacion o PBS Responsable Derecho Orden
insumo 0 no de suministro vulnerado
PBS




El Monasterio
de Cali no esta

obligado a
entregar - esta El Monasterio de Cali
cuota. La . )
asignacion de debe garantllzar ¢
g derecho al minimo vital,
1. Cuota una cuota pero no estd obligado
N/A mensual  de N/A e
mensual . constitucionalmente  a
dinero no es
i entregarle a la
una prestacion .
R accionante una cuota
juridica .
. mensual de dinero.
adscrita a los
derechos  al
minimo vital y
a la salud.
El Monasterio de Cali
debe otorgar a la
2. Alimentacion No Monasterio de Minimo accionante una
especial PBS Cali vital alimentacion  especial
que sea apta para su
condicion de diabetes.
En el menor tiempo
posible, el Monasterio de
Cali debe adelantar todas
las diligencias necesarias
ante la EPS Comfenalco
- La EPS Valle para que la
Comfenalco accionante reciba las
Valle, en caso valoraciones médicas
de que el ordenadas por el médico
médico tratante, con el objeto de
3. Equipo de tratante ordene determinar si hay lugar
oxigeno, lentes Su suministro. al suministro de los
oftalmolégicos, servicios y tecnologias
papeletas para PBS N/A en salud pretendidos.
lavado rectal,
colonoscopia y - El En caso de que el
antiacido Monasterio de médico tratante ordene el
liquido Cali debe suministro  de  dichos
asumir el pago servicios y tecnologias
de las cuotas estos deberan ser
moderadoras y cubiertos por la EPS
copagos a que Comfenalco Valle y el
haya lugar. Monasterio de  Cali
debera asumir el costo
de las cuotas
moderadoras 'y  los
copagos a que haya
lugar.
4. ‘Chapstick No
medicado’ y N/A N/A N/A
. s PBS
Sucaryl
Dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la
notificacion de  esta
providencia, la EPS
N EPS Salud — Comfenalco Vallg debe
5. Servicio de realizar a la accionante
. PBS Comfenalco faceta de ., ™
enfermeria R la valoracion médica que
Valle diagndstico .
corresponda, mediante
atencién domiciliaria, y
determinar si hay lugar a
prescribir el servicio de
enfermeria.
En lo sucesivo, el
Monasterio de Cali debe
cubrir los costos de
transporte  interurbano
para que la accionante
6. Servicio de . atienda las citas médicas,
No Monasterio de . .
transporte . Salud reciba los servicios o
. PBS Cali .
interurbano tecnologias en salud que

requiere y realice todos
los tramites
administrativos
asociados a su atencion
en salud.




El Monasterio de Cali
debera designar a un
7. No Monasterio de Salud acompafiante que asista a
Acompafiante PBS Cali la accionante en todos
los tramites asociados a

su atencion en salud.

El Monasterio de Cali,
por el medio que
disponga, debera asumir
el costo de las pilas de
los audifonos y
entregarlas a la
accionante
periédicamente.

8. Pilas para
audifonos
medicados

Salud y
minimo
vital

No Monasterio de
PBS Cali

El Monasterio de Cali
debera abstenerse
de (i) impedir que la
sefiora Higuita Yepes
haga uso de su celular
9. Uso del N/A Mopasterio de Salud para §fectos de acceder a
celular Cali atencion en salud
y (i) excluirla de las
reuniones capitulares
cuandoquiera que esta
haga uso del celular para
fines médicos.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente asunto.

SEGUNDO. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia de 5 de noviembre de 2019 proferida por el
Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali. En este sentido, AMPARAR los derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital y salud de la sefiora Ana Olga Higuita Yepes.

TERCERO. ORDENAR al Monasterio de Cali que los traslados de la sefiora Higuita Yepes que en adelante se ordenen al Monasterio de
Bogotd, a la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas o, en general, a cualquier otro lugar que suponga un cambio sustancial en sus condiciones de
vida, sean llevados a cabo en condiciones dignas que atiendan la condicion psiquiatrica de la accionante, salvaguarden las garantias minimas de
debido proceso que se derivan del principio de interdiccion de la arbitrariedad y respeten las reglas de consentimiento informado previstas en
esta decision.

CUARTO. ORDENAR al Monasterio Santa Clara de Cali que brinde a la sefiora Ana Olga Higuita Yepes una alimentacion especial que sea
apta para su condicion de diabetes y que no agrave su estado de salud.

QUINTO. ORDENAR al Monasterio Santa Clara de Cali que, en el menor tiempo posible, adelante todas las diligencias necesarias ante la
EPS Comfenalco Valle para que la accionante reciba las valoraciones médicas con los especialistas que ya fueron ordenadas por el médico
tratante. Lo anterior, con el proposito de determinar si hay lugar al suministro de: (i) equipo de oxigeno, (ii) lentes oftalmicos, (iii) papeletas



para lavado rectal, (iv) procedimiento de colonoscopia y su correspondiente sedacion y (v) antiacido liquido. En caso de que el médico tratante
ordene el suministro de dichos servicios y tecnologias en salud, estos deberan ser cubiertos por la EPS Comfenalco Valle y el Monasterio Santa
Clara de Cali debera asumir el costo de las cuotas moderadoras y los copagos a que haya lugar.

SEXTO. ORDENAR a la EPS Comfenalco Valle que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
mediante atencion domiciliaria, realice a la accionante la valoracion médica que corresponda y determine si hay lugar a prescribir el servicio de
enfermeria, asi como las condiciones en que este debera ser prestado.

SEPTIMO. ORDENAR al Monasterio Santa Clara de Cali que, en lo sucesivo, cubra los costos de transporte interurbano para que la sefiora
Ana Olga Higuita Yepes atienda las citas médicas, reciba los servicios o tecnologias en salud que requiere y realice todos los tramites
administrativos asociados a su atencion en salud.

OCTAVO. ORDENAR al Monasterio Santa Clara de Cali que, en lo sucesivo, asigne un acompafiante que asista a la sefiora Ana Olga Higuita
Yepes en todos los tramites asociados a su atencion en salud.

NOVENO. ORDENAR al Monasterio Santa Clara de Cali que, por el medio que disponga, asuma el costo de las pilas de los audifonos
medicados de la sefiora Ana Olga Higuita Yepesy le provea este insumo con regularidad.

DECIMO. ORDENAR al Monasterio Santa Clara de Cali que permita a la sefiora Ana Olga Higuita Yepes el uso permanente de su teléfono
celular para acceder a atencion médica. En consecuencia, ADVERTIR al Monasterio Santa Clara de Cali que la posesion y uso del celular por
parte de la accionante para los fines médicos para los cuales fue prescrito no puede acarrearle sanciones injustificadas ni consecuencias
negativas al interior de la comunidad religiosa.

UNDECIMO. ORDENAR al Monasterio Santa Clara de Cali que se abstenga de imponer barreras que impidan que la sefiora Higuita Yepes se
comunique con sus abogados en el presente tramite de tutela y en cualquier otro proceso judicial que ésta decida iniciar en el futuro. El
Monasterio debera garantizar que la sefiora Higuita Yepes pueda comunicarse con sus abogados por el medio que aquel disponga, bien sea
mediante el celular de propiedad de la accionante o el teléfono con el que cuenta la comunidad, y con la regularidad que resulte adecuada,
razonable y necesaria para que ésta sea asesorada en debida forma y pueda ejercer plenamente su derecho de defensa.

DUODECIMO. LIBRAR, por medio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacion de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y camplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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Cdno. 1, l. 1y fl. 120.
2

B

Cdno. 1 1l. 212.

=

Cdno. 1, fl. 1 y fl. 120.

E

3 Cdno. 1, 11. 1.

2

Quien al ingresar a la comunidad adquirio el nombre religioso de Ana Lucia del Divino Maestro y asi es llamada por su comunidad.

6 . .
6] Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 43: “§1. Por el voto de obediencia, las hermanas se obligan a obedecer a los legitimos superiores
que mandan segun la mente del derecho universal, de la Regla y de las Constituciones”.

i Codigo de Derecho Canodnico, canon 668: “§5. El profeso que, por la naturaleza del instituto, haya renunciado a todos sus bienes, pierde la capacidad de adquirir y poseer, por lo que son nulos sus
actos contrarios al voto de pobreza. Lo que adquiera después de la renuncia, pertenecerd al instituto conforme a la norma del derecho propio”. A su vez, las Reglas y Constituciones Generales de la
Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, disponen en su articulo 38: “por el voto de pobreza las hermanas renuncian a usar'y disponer licitamente de cualquier cosa temporal, estimable en
precio, sin el permiso del legitimo superior; ademas; por el voto solemne renuncian plenamente a sus bienes y pierden la capacidad de adquirir y poseer, por lo que son nulos los actos contrarios al
voto de pobreza”. Y en el articulo 149 “§2. Téngase, pues, todas las cosas en comun, y lo que cada hermana recibiere como remuneracion del trabajo o por cualquier otro titulo, debe ser aportado
para utilidad de la comunidad, la cual dispondra de ello segun las Constituciones”.

(8] Cdno. 1, fl. 3.

Bl Cdno. 1, fl. 1.

Ty,

(11 El 22 de marzo de 2002, la Clinica Psiquiétrica Santo Tomas diagnostic6 a Ana Olga Higuita con Trastorno Afectivo Bipolar Tipo I y trastorno de la personalidad del Clouster B. En consecuencia,
dadas las caracteristicas de dichos trastornos, concluyd que no es apta para convivir en una comunidad religiosa, razon por la cual no debia regresar al Monasterio de Cali. Cdno. 1, fl. 1. “Como
diagnéstico final el Grupo Terapéutico de la Clinica (...) considera que este cuadro configura un trastorno de Personalidad, del Closter B. Este trastorno y su condicion de persona polémica,
conflictiva, intrusiva, ambivalente, con poca capacidad de introspeccion, y el modo de relacion que establece, nos llevan a conceptuar que la Hermana Ana Olga no es apta para asumir el compromiso
de una vocacion en una comunidad religiosa, razén por la cual no debe regresar al Monasterio de Cali” Cdno. 1, fl. 225.

12 . . . . . . . .
2] Esta decision obedecid a que a la accionante le fue diagnosticado cancer de mama, por ende, requeria atencion en salud y la EPS Comfenalco Valle, a la cual la accionante estaba afiliada, no tenia
cobertura en Bogota. Cdno. 1, fl. 121 y 219.

1
3] Cdno. 1, fl. 1.

14
[14] Cdno. 1, fl. 11.

1
(131 Cdno. 1, fl. 83; y Cdno. 2, fl. 139.

16 I . s -
[L6] Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 119 “§1. Las hermanas lleven el habito religioso tanto dentro como fuera de la casa, a no ser que
una justa causa, a juicio de la Abadesa con el consejo del Discretorio, lo excuse”.

S

La tutelante manifiesta que en ese momento tampoco le fue permitido el uso de su hdbito religioso. Cdno. 1, fl. 1.

8

E

Cdno. 1, 1. 1.

E

1d.

E

Cdno. 1, 1. 12.

21
24 Id.

22

B

Cdno. 1, f1. 12y f1. 81.

B

Cdno. 1, 1. 13.

o
B
=

B

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, 12 de noviembre de 2020, pag. 2.

B

26 Cdno. 1, fl. 82.

B

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, 12 de noviembre de 2020, pag. 2.

B

Cdno. 1, fl. 83.

S

Cdno. 1, fl. 17. De conformidad con las Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 249: “§1. Para promover el bien de toda la Comunidad, el
monasterio tiene el Capitulo conventual, que lo constituyen todas las hermanas profesas de votos solemnes o perpetuos”.

130] Cdno. 1, 1. 17

31 - . . . .
(31] Este documento fue emitido en 1999 por el Vaticano, contiene la “Instruccion sobre la clausura de las Monjas™ y estd conformado por 6 partes, a saber: (i) Introduccion Verbi Sponsa,
(ii) Significado y valor de la clausura de monjas, (iii) La clausura de las monjas, (iv) Perseverancia de la fidelidad, (v) Asociaciones y federaciones (vi) Conclusion Verbi Sponsa.

32 S ] . . . .
De acuerdo con las Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 53: “§1. Ademds de las concesiones particulares de la Santa Sede, se permite la
salida de clausura (...) b) con permiso de la Abadesa y consentimiento al menos habitual, del Obispo diocesano o del Superior regular si lo hubiere 1. — Para consultar a los médicos o cuidar de la
salud, mientras sea en la propia ciudad o en lugares cercanos”.
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(33] Cdno. 1, 1. 187.

34] Cdno. 1, f1. 17 al 19.

3] Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 2.

(26] Las reuniones capitulares son las llevadas a cabo por el capitulo conventual del monasterio. El capitulo conventual “lo constituyen todas las hermanas profesas de votos solemnes o perpetuos”.
Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 249 §1. En dichas reuniones, el capitulo conventual ejerce las funciones de (i) elegir a sus
directivas, (ii) determinar el tiempo y lugar en que se desempefiaran las labores religiosas y si se concederan o no ciertos permisos;(iii) discutir “las operaciones de mayor importancia”, (iv) dar el
consentimiento en los asuntos que se sometan a su consideracion y (v) dar el consejo en determinadas materias. Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara,
articulo 250.

37
137] Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 11.

38
[38] Documento de respuesta al oficio OPT-A-2276/2020, 12 de enero de 2021, pag. 7.

39
139 Documento de respuesta al oficio OPT-A-1627/2020, 26 de octubre de 2020, pag. 2.
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41
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[43] Documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 4.
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Cdno. 1, fl. 1, fl. 39 y fl. 42. Cdno. de revision, fl. 16 y fl. 25.
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Cdno. 1, fl. 35.
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1d. Documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 4.

E

Cdno. 1, fl. 225.

5

Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 8.

50
50] Entre el 7 de noviembre de 2014 y el 30 de abril de 2018, la accionante estuvo afiliada a la EPS Comfenalco Valle. Luego, entre el 1 de mayo de 2018 y el 31 de octubre de 2020 la sefiora Higuita
Yepes estuvo afiliada a la EPS Compensar. Desde el 1 de noviembre de 2020, la accionante se encuentra afiliada, nuevamente, a la EPS Comfenalco Valle.

1
(51] Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 8.

[52]

Estas cuotas eran consignadas por el Monasterio de Cali al Monasterio de Bogota.

53
(53] “El Monasterio de Cali consignaba 1.000.000 COP mensuales al Monasterio de Santa Clara para posibilitar mis gastos de manutencion. No obstante, durante el presente aiio, no se ha hecho este
pago de forma regular (...) el pasado mes de junio recibi la suma de 300.000 pesos, en julio recibi la suma de 200.000 COP y en lo transcurrido del mes de agosto no he recibido nada” Cdno. 1, fl. 3.

(341 Cdno. 1, 1l. 4.

55
53] Documento de respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, 12 de noviembre de 2020, pags. 4-5.

B

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1631/2020, 10 de diciembre de 2020, pag. 3.

57
(57] Documento de respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, 12 de noviembre de 2020, pag. 7.
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Cdno. de revision, fl. 91.
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Cdno. 1, f1. 9.
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&9 Cdno. 1, f1.123.
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4 Cdno. 2, fl. 242.
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Cdno. 1, fl. 243 al 244.

E

= Cdno. 1, 1.261.

B

Cdno. 1, 1.262.

B

1d.
7

B

2 Cdno. 2, f1. 18.

5

Cdno. 2, fl. 19y 20.

S

E1 29 de octubre de 2019, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) contesto la tutela. En su escrito, solicito ser desvinculada del proceso “por falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, dado que las pretensiones de la tutelante exceden el ambito de competencia de dicha entidad. Cdno. 2, fl. 63 al 68.

28] El 28 de octubre de 2019, la ARL SURA contesto la tutela. En su escrito, solicitd ser desvinculada del tramite, porque, a su juicio, no le correspondia “adelantar tramite alguno respecto a las
pretensiones de la accionante”. Cdno. 2, fl. 56 al 62.

79
(] El 28 de octubre de 2019, Comfenalco Valle EPS respondio la tutela. En su escrito, solicito ser desvinculada del tramite, por falta de legitimacion en la causa por pasiva. Esto, habida cuenta de que
la accionante no se encontraba afiliada a dicha EPS, sino a la EPS Compensar. Cdno. 2, fl. 50 al 55.

E

R0 Cdno. 2, fl. 110.

E

Cdno. 2, fl. 112.

B

1d.

E

Id.

B

Id.

E

Cdno. de revision, fl. 12.

B

“PREVENIR a las directivas del Monasterio de Santa Clara para que, a la hermana ANA OLGA HIGUITA YEPES se le garantice su derecho fundamental al minimo vital a través de los
mecanismos que la comunidad disponga para el efecto, los cuales deberdn ser idoneos y suficientes para asegurar que la accionante pueda cubrir sus necesidades basicas y el acceso a los servicios de
salud”. Cdno. 2, fl. 112.

Especificamente, solicita que la cuota corresponda “al menos, un salario minimo legal mensual vigente”. Cdno. de revision, fl. 18.

88
(88] “REINTEGRAR a ANA OLGA HIGUITA YEPES al MONASTERIO SANTA CLARA DE CALI, donde realizara las actividades propias del Monasterio, garantizando en todo caso a la accionante la
asistencia y cuidado necesario para llevar a cabo una vida digna atendiendo a su condicion de adulto mayor con disminucion fisica y mental, amén de paciente con diagnostico de cancer”. Cdno. 2, fl.
112.
[89]

Cdno. de revision, fl. 18.

0
En calidad de apoderado del accionado.

E

Anexo al oficio J3PAG No. 868 enviado por el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali a la Corte Constitucional, pag. 5.

s

Anexo al oficio J3PAG No. 868 enviado por el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali a la Corte Constitucional, pag. 9.

E
S
—
a

I

Anexo al oficio J3PAG No. 868 enviado por el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali a la Corte Constitucional, pag. 10.
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Auto del 14 de abril de 2020, enviado por el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali a la Corte Constitucional, pag. 6.
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Auto del 14 de abril de 2020, enviado por el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Cali a la Corte Constitucional, pag. 7.

E

Auto del 22 de abril de 2020, enviado por el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali a la Corte Constitucional, pag. 4.
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=3

Auto del 22 de abril de 2020, enviado por el Juzgado Tercero Penal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Cali a la Corte Constitucional, pag. 7.
Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 3.

Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pags. 3-5.

Formulacion médica No. 203504, 8 de octubre de 2020. Anexo al escrito de respuesta al oficio OPT-A-1627/2020, 26 de octubre de 2020, pag. 9.

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1627/2020, 26 de octubre de 2020, pag. 2. Y documento de respuesta al oficio OPT-A-2276/2020, 12 de enero de 2021, pag. 7.

Documento de 12 de noviembre de 2020, respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, pag. 5.

Dicha valoracion fue realizada en el Hospital San Ignacio a través de Compensar EPS en noviembre de 2019.

10

3

Hospital Universitario San Ignacio. Resumen de atencion. Consulta externa para valoracion especializada. 1 de noviembre de 2019, pag. 3.

108
Id.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 1.

110
Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 5.

111
La Sala recibié informacion (i) el 4 de diciembre de 2020, por parte del abogado Andrés Velasquez Mufoz, quien manifiesta obrar como apoderado del accionado y (ii) el 9 de diciembre de 2020,

r parte de la abadesa del Monasterio de Cali Alba Nelly Martinez, representante legal del accionado.
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Documento de respuesta al segundo auto de pruebas, 4 de diciembre de 2020, pag. 6.

—
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=

Escrito de respuesta al segundo auto de pruebas, pag. 7.

EEEE

Escrito de respuesta al segundo auto de pruebas, pag. 5.
117
Informé que Rosalba Chavarria y Gustavo Giraldo han sido los benefactores que se han encargado de muchos de los gastos de las hermanas del convento durante la pandemia. Documento de
respuesta al oficio OPT-A-1630/2020, 9 de diciembre de 2020, pag. 1.

118
Documento de respuesta al oficio OPT-A-1630/2020, 9 de diciembre de 2020, pag. 2.

Documento de respuesta al segundo auto de pruebas, 4 de diciembre de 2020, pag. 7.

— i—
o =
=3 o
—
=

b

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1630/2020, 9 de diciembre de 2020, pag. 1.

E

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1631/2020, 10 de diciembre de 2020, pag. 3.
123

Aclar6 que las personas que padecen trastorno afectivo bipolar “puede[n] presentar disminucion de la necesidad de dormir, aumento de la energia, irritabilidad, hiperactividad, aumento de la
sociabilidad, aumento del gasto economico (en actividades innecesarias), euforia, jovialidad, locuacidad, aumento de la velocidad del pensamiento, aumento del impulso sexual, descuido de su aspecto
fisico, vestimenta extravagante o llamativa, incapacidad para permanecer quieto, suele imaginar nuevos proyectos (generalmente grandiosos y absurdos) y, en los casos mds graves, pueden presentar
sintomas psicoticos (delirios ylo. alucinaciones)”. Documento de respuesta al primer auto de pruebas, 27 de octubre de 2020, pag. 2.

[124]
[125]

Documento de respuesta al primer auto de pruebas, 27 de octubre de 2020, pag. 3.

125 i . . A , . N . .

Aclar6 que el trastorno de la personalidad tipo B implica “un patron de pensamiento, desemperio y comportamiento marcado y poco saludable. Una persona con este trastorno tiene problemas
para percibir y relacionarse con las situaciones y las personas [la] manera de pensar y [comportarse] parece natural. Y es posible que [culpen] a los demds por los problemas [propios. En particular,
los] pertenecientes al grupo B se caracterizan por pensamientos o comportamientos dramaticos, excesivamente emotivos o impredecibles”. Documento de respuesta al primer auto de pruebas, 27 de
octubre de 2020, pags. 2-3.

Documento de respuesta al primer auto de pruebas, 27 de octubre de 2020, pag. 3.
Cdno. de Revision, fl. 22.

Historia Clinica anexa al documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 1.
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Historia Clinica anexa al documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 2.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 5.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 6.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1628/2020, 3 de noviembre de 2020, pag. 2.

E

Mediante la direccion de correo electronica hermanasclarisascali@hotmail.com.

13

=

El dia 3 de marzo de 2021 se recibieron la totalidad de las pruebas, y su traslado se surti6 entre los dias 12 y 16 de marzo de 2021.

137 . L R . ] . - . .
La Sala observa que el Consultorio Juridico de la Universidad de los Andes ha brindado asesoria y ha colaborado a la accionante en el presente tramite de tutela. Asimismo, este consultorio
respondi6 a los requerimientos de informacion ordenados por la magistrada sustanciadora durante el tramite de revision. Esta participacion, sin embargo, no supone que el consultorio tenga la calidad
de apoderado o agente oficioso de la accionante. Por el contrario, tal y como consta en el escrito de tutela, la solicitud de amparo fue presentada por la sefiora Higuita Yepes a nombre propio.

138 Corte Constitucional, Sentencia T-593 de 2017.

13

O

Constitucion Politica, articulo 86. “La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio piblico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

140
Corte Constitucional, sentencias T-233 de 1994, T-187 de 2017 y T-043 de 2020, entre otras.

Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.

E E

Corte Constitucional, sentencias T-583 de 2017 y T-030 de 2018, entre otras.

143 Corte Constitucional, sentencia T-1040 de 2006.
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Corte Constitucional, sentencia T-145 de 2016.

143 Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1992.
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Corte Constitucional, sentencia T-307 de 2017.

14

[~

Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.
148

Asi lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-273 de 2015: “El principio de inmediatez exige que la accion de tutela sea interpuesta en un tiempo razonable y proporcional desde el hecho
vulnerador. Conforme a estos criterios, esta Corporacion ha admitido que un término de 6 meses es suficiente para recurrir a este mecanismo constitucional. // No obstante, también ha sostenido que
dicha valoracion es casuistica, por lo que en algunos casos ha aprobado un plazo mayor a 6 meses cuando se demuestra una justificacion para la demora. En este sentido, la sentencia T-158 de
2006 establecio que el retraso del accionante para interponer la accion de tutela sélo puede ser aceptado bajo dos hipotesis: //'De hecho, de la jurisprudencia de esta Corporacion se puede derivar
que solamente es aceptable un extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela bajo dos circunstancias especificas: (i) Que se
demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del
actor derivada del irrespeto por sus derechos, continiia y es actual. Y (ii) que la especial situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros™. Por su parte, en
relacion con los fines del principio de inmediatez, en la sentencia SU-189 de 2012 sostuvo que: “(...) se pueden identificar dos fines esenciales del Principio de la Inmediatez. Por un lado, con la
exigencia de ese requisito temporal se pretende garantizar que la tutela preserve su naturaleza juridica, como una garantia judicial constitucional subsidiaria, residual y destinada a proteger las
posiciones juridicas iusfundamentales de las personas, frente a atentados ciertos, graves o inminentes. De otro lado, la inmediatez procura salvaguardar la seguridad juridica como un bien objetivo de
valor trascendental en el Estado Social de Derecho”.

14
[149] Corte Constitucional, sentencia T-246 de 2015.

Corte Constitucional, sentencia T-307 de 2017.

Corte Constitucional, sentencias SU- 339 de 2011, T -038 de 2017 y SU-108 de 2018.

Corte Constitucional, sentencias T-462 de 2017 y T-001 de 2020.
153 T . L. . . . .

Corte Constitucional, sentencias, T-246 de 2015 y T-001 de 2020. “Empero, la accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso espacio entre el hecho que
genero la vulneracion, siempre que: i) exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el niicleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la acciony la
vulneracion de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la originé es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continiia y es actual” (negrillas fuera del texto).

54

Corte Constitucional, sentencias T-096 de 1994 y T-952 de 2003.
Corte Constitucional, sentencia T-111 de 2008.

1d.

Corte Constitucional, sentencia T-864 de 1999.

La tutela fue interpuesta el 27 de agosto de 2019.

Documento de respuesta al segundo auto de pruebas, 4 de diciembre de 2020, pag. 6.

160
Id.
61
Carta enviada por el Monasterio de Cali a la Clinica Psiquiatrica Santo Tomas suscrita por Sor Ana Lucia del Divino Maestro y Rosalba Chavarria, 30 de enero de 2020. Anexos al documento de

respuesta al segundo auto de pruebas, 4 de diciembre de 2020, pag. 73. En esta carta, el accionado solicita a dicha institucion “con cardcter urgente, la presencia de un médico psiquiatra en el
Monasterio Santa Clara de Bogotd y que de esta manera sea atendida médicamente la Hermana y que pueda conceptuar sobre su estado de salud actual. Si fuese necesario (sic) la hospitalizacion en
ésta institucion cuente con mi autorizacion”.

162

Carta enviada por el Monasterio de Cali al Monasterio de Bogota, 19 de julio de 2020. Anexos al documento de respuesta al segundo auto de pruebas, 4 de diciembre de 2020, pag. 89.

163 Corte Constitucional, sentencia C-531 de 1993.

64

B

Constitucion Politica, articulo 86.

La jurisprudencia ha sostenido que una accion judicial es (i) idénea si es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales y (ii) efectiva si permite brindar una

proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados en el caso concreto. Corte Constitucional, sentencias T-211 de 2009 y T-222 de 2014.

[166] Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013: “Cuando las comunidades se sustraigan del cumplimiento de este deber, la persona afectada deberd acudir, en principio, a las instancias de
proteccion previstas en el Derecho Candnico o en el derecho propio de la respectiva confesion para hacer efectivos los compromisos de ayuda mutua y proteccion que sus comunidades han adquirido
con ellos. Cuando tales mecanismos no existen o no son efectivos y la persona se expone a quedar en situacion de indigencia o a sufrir un perjuicio irremediable, le asiste el derecho fundamental de
acudir a la accion de tutela para reclamar la garantia de sus derechos”.

167
[167] Documento de respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, 12 de noviembre de 2020, pag. 2.

168
[168] Cdno. 1, fl. 82.

169
CADH, articulo 12: “Libertad de Conciencia y de Religion. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus
creencias, o de cambiar de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado”.

170 . . . . N L . . . .
PIDCP, articulo 18: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de
su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en piiblico como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y
la ensenianza”.

171

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, Sentencia del 5 de febrero de 2001.

172

Constitucion Politica, articulo 19. Ver también, sentencia T-662 de 1999.
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(73] El ambito de proteccion o contenido de los derechos y principios estd compuesto por todas las posiciones juridicas protegidas por la Constitucion. Las posiciones juridicas son relaciones juridicas
que estan compuestas por tres elementos (i) sujeto activo, (ii) sujeto pasivo y (iii) objeto. El objeto de las posiciones juridicas que integran los derechos fundamentales es un mandato de omision (faceta
negativa) o mandato de accion (faceta positiva) que el sujeto pasivo debe desarrollar a favor del sujeto activo, y sobre el cual el sujeto activo tiene un derecho. En este sentido, el ambito de proteccion
de un derecho estd compuesto por (i) las facultades y prerrogativas que otorga al sujeto activo y (ii) las obligaciones (de hacer o no hacer) que impone al sujeto pasivo.

174
[174] Corte Constitucional, sentencias T-823 de 2002 y T-310 de 2019.
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Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, sentencia del 5 de febrero de 2001.

176
L Ley 133 de 1994, articulo 6.

181 - . . . , . . . . . A
Corte Constitucional, sentencia T-310 de 2019. “Ahora bien, desde una perspectiva analitica, se observa que también la esfera positiva del derecho a la libertad religiosa tiene dos ambitos

diferentes de expresion. Por una parte, una dimension espiritual (creer o no creer) y, por la otra, la exteriorizacion de ella a través de actuaciones y omisiones que deba cumplir la persona, si asume y
acata una orientacion de manera consecuente. Esta ultima ha sido identificada como el ambito de la libertad de cultos y, como se explicard a continuacion, de acuerdo con los instrumentos
internacionales y las normas nacionales existentes sobre la materia, puede ser limitada, siempre que la restriccion que se imponga resulte acorde con los principios de proporcionalidad y
razonabilidad’.

Corte Constitucional, sentencia T-044 de 2020.

Corte Constitucional, sentencia C-346 de 2019. Ver también, sentencia C-088 de 1994.

— — —
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Decreto 437 de 2018, articulo 2.4.2.4.1.7. “Entidad religiosa: Hace referencia a la vida juridica de la iglesia, la comunidad de fe o religiosa o la confesion religiosa, quien sea sujeto titular de los

derechos colectivos de libertad religiosa”.

Decreto 437 de 2018, articulo 2.4.2.4.1.5. “Enfoques. Las estrategias, programas, proyectos y lineas de accion asociadas a la Politica Publica Integral de Libertad Religiosa y de Cultos, tendran
en cuenta en su impl. ion y seguimiento los sigui enfoques: (...) ¢) Enfoque de institucionalidad religiosa: Propende por el fortalecimiento y reconocimiento estatal de la expresion juridica
de las entidades religiosas y sus organizaciones para garantizar la titularidad y el goce efectivo de los derechos colectivos de libertad religiosa, de cultos y demdas derivados de sus ambitos de accion,

participacion y aporte al bien comin”.

186

E

Corte Constitucional, sentencia C-345 de 2019.
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Ley 133 de 1994, articulo 9.
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Ley 133 de 1994, articulo 7(a).
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Ley 133 de 1994, articulo 7(c).

Ley 133 de 1994, articulo 13.

EE

Constitucion Politica, articulo 19.

19

b

Corte Constitucional, sentencia C-346 de 2019.
Corte Constitucional, sentencia T-310 de 2019.

Ley 133 de 1994, articulo 13.

Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.

19

=

Corte Constitucional, sentencia C-088 de 1994.

E

Corte Constitucional, sentencia T-449 de 2018.

19

=]

Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013: “[u]no de los mecanismos para garantizar las libertades de cultos y de asociacion (arts. 19 y 38 CP), al igual que el principio de no injerencia
mutua entre Estado e Iglesias, es reconocer a estas ultimas un amplio margen de autonomia para definir su organizacion, su régimen interno y las normas que rigen las relaciones con sus miembros”.
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Corte Constitucional, sentencia T-1083 de 2002.

(2001 Al respecto ver: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencias Manoussakis y otros v. Grecia, sentencia del 26 de septiembre de 1996 y Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ucrania, sentencia
del 14 de junio de 2007. “The internal structure of a religious organisation and the regulations governing its membership must be seen as a means by which such organisations are able to express their
beliefs and maintain their religious traditions. The Court points out that the right to freedom of religion excludes any discretion on the part of the State to determine whether the means used to express
religious beliefs are legitimate”. Traduccion no oficial al espafiol: “La estructura interna de una organizacion religiosa y los reglamentos que rigen a las reglas de membresia deben ser vistos como
medios a través de los cuales dichas organizaciones expresan sus creencias y mantienen sus tradiciones religiosas. El Tribunal resalta que el derecho a la libertad religiosa excluye cualquier facultad
del Estado para determinar si los medios utilizados para expresar creencias religiosas son legitimos”.

(201] En la sentencia C-1175 de 2004 la Corte Constitucional resumio los principios que rigen las relaciones entre el Estado y las iglesias. De acuerdo con esta decision, estos incluyen: “(i) separacion
entre Estado e Iglesias de acuerdo con el establecimiento de la laicidad del primero (C-088/94 y C-350/94), (ii) prohibicién de injerencia alguna obligatoria, que privilegie a la religion catélica o a
otras religiones en materia de educacion (C-027/93), (iii) renuncia al sentido religioso del orden social y definicion de éste como orden piiblico en el marco de un Estado Social de Derecho (C-088/94 y
C-224/94), (iv) determinacion de los asuntos religiosos frente al Estado, como asuntos de derechos constitucionales fundamentales (C-088/94), (v) prohibicién juridica de injerencia mutua entre Estado
e Iglesias (C-350/94), (vi) eliminacién normativa de la implantacion de la religion catdlica como elemento esencial del orden social (C-350/94) y (vii) establecimiento de un test que evalia si las
regulaciones en materia religiosa estan acordes con los principios de pluralidad y laicidad del Estado colombiano (C-152/2003)”.

202 . . . . . . . .
En la sentencia T-200 de 1995 la Corte explico el alcance de la autonomia de la Iglesia Catélica con fundamento en el Concordato y en la sentencia de esta Corte, mediante la cual se reviso el

proyecto de Ley Estatutaria sobre la Libertad Religiosa y concluyd que “la Iglesia Catdlica no depende de las autoridades estatales para desarrollar su papel espiritual en el seno de la sociedad

colombiana y que no puede ser limitada por aquéllas, corregida u obligada, en lo que concierne especificamente a asuntos de indole religiosa, librados de modo exclusivo a sus principios y normas,
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que no provienen de la potestad civil y que no se deben a ella”.

Corte Constitucional, sentencia T-946 de 1999.

Y Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007.

EE B

Codigo de Derecho Canoénico, canon 1191 § 1.

[353
=N

0 Catecismo de la Iglesia Catélica, n. 2102.

E

7 Cédigo de Derecho Canénico, canon 1192 § 1.

Codigo de Derecho Canénico, canon 1192 § 2.

0!
Bamberg, Anne. Proteccion de los votos y nuevas realidades eclesiales. TUS CANONICUM, XLIX, N. 98, 2009, pags. 603-614.

10
Codigo de Derecho Canoénico, canon 573 § 2.

EEEE

211

“Los Institutos de vida consagrada son sociedades eclesidasticas erigidas, aprobadas y comp organizadas por la Iglesia a través de una adecuada legislacion general y particular
(Reglas, Constituciones, Estatutos) para que pueda en ellas suficiente y oficialmente profesarse el estado de vida de consagracion (can. 576)”. Congregacion para los Institutos de Vida Consagrada y
las Sociedades de Vida Apostolica, Curia Romana, Ciudad del Vaticano. Disponible en: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccscrlife/documents/rc_con_ccscrlife_profile_sp.html

E

212
Id.

13

=

Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 24 § 2.

Constitucion Dogmatica sobre la Iglesia Lumen Gentium, 44a. Ver también, Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 24 § 1.

EEEE

—

La exhortacion apostolica es un tipo de documento oficial elaborado por el Papa de la Iglesia Catdlica, en virtud de su funcion de ensefiar. En otros términos, es un documento pontificio que tiene
caracter pastoral.
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Documento oficial pontificio “Exhortacion apostolica redemptionis donum de su santidad Juan Pablo I a los religiosos y religiosas sobre su consagracion a la luz del misterio de la redencion”,
5 de marzo de 1984.
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Corte Constitucional, sentencias SU-540 de 2007, T-658 de 2013 y T-444 de 2020.

EEEE

Redemptionis Donum. Documento oficial pontificio “Exhortacion apostolica redemptionis donum de su santidad Juan Pablo II a los religiosos y religiosas sobre su consagracion a la luz del
misterio de la redencion”, 25 de marzo de 1984.

(223] Corte Constitucional, sentencias SU-540 de 2007, T-658 de 2013 y T-444 de 2020. Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 43: “§1. Por el
voto de obediencia, las hermanas se obligan a obedecer a los legitimos superiores que mandan segun la mente del derecho universal, de la Regla y de las Constituciones”. Articulo 44 “§1. Las
hermanas estén «firmemente obligadas a obedecer a sus Abadesas en todo lo que prometieron al Sefior cumplir y no se opone a su conciencia y a nuestra profesion» §2. Cuando existiere algin
impedimento justo que impida cumplir lo preceptuado, es licito manifestarlo fraternal y reverentemente a la Abadesa que manda”. Articulo 45 “§1. La obediencia, para que sea madura y responsable,
debe llevar a las hermanas a colaborar activamente con las superioras. Asi, la obediencia religiosa, lejos de menoscabar la dignidad de la persona humana, la lleva, por la mdas amplia libertad de los
hijos de Dios, a la madurez”.

224 . o L, - - . . . iy
Redemptionis Donum. Documento oficial pontificio “Exhortacion apostélica redemptionis donum de su santidad Juan Pablo II a los religiosos y religiosas sobre su consagracion a la luz del

misterio de la redencion”, 25 de marzo de 1984.

225

Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 29 §1.

226
Corte Constitucional, sentencias SU-540 de 2007, T-658 de 2013 y T-444 de 2020.

227
(227] Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007.

228

[228] Incorporado al ordenamiento juridico por la Ley 20 de 1974 “Por la cual se aprueba El Concordato y Protocolo Final entre la Repuiblica de Colombia y la Santa Sede, suscrito en Bogota el 12
de julio de 1973”a cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-027 de 1993. El articulo del Concordato dispone que: “Articulo II. El Estado garantiza a la Iglesia
Catdlica a quienes a ella pertenecen el pleno goce de sus derechos religiosos, sin perjuicio de la justa libertad religiosa de las demds confesiones y de sus miembros, lo mismo que de todo ciudadano”.
Por su parte, el articulo III establece: “Articulo IIl. La legislacion candnica es independiente de la civil y no forma parte de ésta, pero serd respetada por las autoridades de la Repuiblica”.

Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007.

Corte Constitucional, sentencia C-341 de 2003.

Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007. Ver también, las sentencias C-027 de 1993 y T-658 de 2013.

3

Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007. Ver también, las sentencias C-027 de 1993, T-200 de 1995 y T-449 de 2018.

Corte Constitucional, sentencia T-200 de 1995.

[S53 [S53 (553 (553 (553 [t
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3 Corte Constitucional, sentencia T-449 de 2018. En este sentido, la Corte ha declarado la improcedencia de la tutela como mecanismo para ordenar a las autoridades eclesiasticas el bautizo de
menores (T-200 de 1995), la celebracion de matrimonios (T-946 de 1999) o su anulacion (T-998 de 2002).

E
o8]
n

Corte Constitucional, sentencia T-449 de 2018.
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236 Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.

237
Id.

238 . . . .

En la sentencia T-351 de 1997 la Corte protegio los “derechos a la vida, salud, dignidad humana, proteccion especial de la tercera edad y propiedad” de una pareja de adultos mayores quienes
argumentaban que un sacerdote de la Didcesis de Clicuta habia retenido el valor de la venta de un inmueble de propiedad de la pareja. Lo anterior, con el argumento de que estos habian manifestado su
voluntad de legar el bien a la Iglesia Catolica al fallecer.

239 . . , - o .. . L . . .
En la sentencia T-263 de 1998 la Corte determino que estd prohibido emitir opiniones o calificar conductas conforme a una religion cuando (i) se imputen hechos que constituyan

delitos, (ii) comprometan el prestigio o la propia imagen de las personas que son objeto de tales opiniones o (iii) puedan producir una amenaza real y efectiva de los derechos a la vida y a la integridad
personal de la persona afectada. Asimismo, en la Sentencia T-1083 de 2002, la Corte determind que una autoridad eclesiastica vulneré el derecho a la dignidad humana de un menor en situacion de
discapacidad a quien califico de “ser no humano o ‘animalito”™, por lo cual a los lideres de entidades religiosas también les esta vedado emitir opiniones que vulneren el derecho fundamental a la
dignidad humana de otro individuo.

240 — . , , ,

Corte Constitucional, sentencia C-088 de 1994. “No obstante el amplio margen de facultades y atribuciones de cardcter espiritual e intimo, asi como en el plano de la vida social de las iglesias y
confesiones, el proyecto de ley destaca que ellas deben respetar a las personas en sus fueros intimos y abstenerse de coaccion alguna; en cualquier caso, se deben respetar los demas derechos
constitucionales fundamentales de las personas, en especial la libertad, la igualdad y la no discriminacion”.

241
(241] Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007.

242
(242] Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013. Ver también, sentencia T-444 de 2020.

24
3 Id.

1d.

(243] Constitucion Politica de 1991, articulo 29: “[e]/ debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento,; a un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso”.

246

Corte Constitucional, sentencia C-044 de 2017.

4

E

Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010.

24

oo

Corte Constitucional, sentencias T-248 de 2018, C-044 de 2017, T-852 de 2010 y T- 083 de 2010.
4

E

2 Corte Constitucional, sentencia T-694 de 2013.

E

20 Corte Constitucional, sentencias T-141 de 2019, T-623 de 2017, C-593 de 2014, T-605 de 1999 y T-433 de 1998.

Corte Constitucional, sentencia T-433 de 1998.

S

E B

2
Corte Constitucional, sentencia T-141 de 2019. Ver también, las sentencias C-593 de 2014, T-917 de 2006, T-944 de 2000 y T-433 de 1998.

i

3
Corte Constitucional, sentencias T-623 de 2017, T-731 de 2007, T-497 de 2000 y T-470 de 1999.

5
Corte Constitucional, sentencias T-623 de 2017 y T-605 de 1999.
Corte Constitucional, sentencia C-044 de 2017.

Corte Constitucional, sentencias T-623 de 2017 y T-852 de 2010.

3 Corte Constitucional, sentencia T-091 de 2018.

[S]
oo

Corte Constitucional, sentencia T-694 de 2013. “En suma, el derecho fundamental al debido proceso es exigible, tanto para las entidades estatales y sus actuaciones, como también para los

particulares, pues un Estado Social de Derecho debe garantizar en toda relacion juridica unos parametros minimos que protejan a las personas de actos arbitrarios e injustificados que atenten contra
otros derechos fundamentales. Asi, en las relaciones laborales, incluso tratindose de empresas del sector privado, éstas no escapan del ambito de los principios contemplados en la Carta Politica, y es
por esto, que sus procedimientos internos deben observar las reglas del debido proceso entre las cuales la jurisprudencia constitucional exige; reglamentos piiblicos que sean de conocimiento de los
trabajadores, sanciones previamente establecidas y conocidas por quien es sancionado, criterios de seleccion objetivos y proporcionales para el cargo al cual se aspira, el respeto del principio de
igualdad y no discriminacion para el acceso al trabajo, entre otros”.

259
1239] Corte Constitucional, sentencias C-044 de 2017, C-742 de 2015, C-723 de 2015, C-463 de 2014, C-034 de 2014, C-378 de 2010 y C-144 de 2009.

260

Corte Constitucional, sentencia C-318 de 1995.

261 N . , . . .
Corte Constitucional, sentencia T-738 de 2011. “La jurisprudencia ha destacado que la importancia de la aplicacion del derecho al debido proceso a las actuaciones de los particulares cobra
especial intensidad “sobre todo en aquellos en donde existe algun tipo de subordinacion o indefension”, en tanto el debido proceso constituye medio garantista para la efectividad de los derechos
Jfundamentales, imponiéndose como “‘un medio para evitar su abuso”.

262 Corte Constitucional, sentencia C-318 de 1995.

Corte Constitucional, sentencias T-682 de 2014 y T-797 de 2005.

Corte Constitucional, sentencia T-489 de 2015.

5
Corte Constitucional, sentencias T-682 de 2014 y T-797 de 2005.

[266]

263
264
26
266 - .
Corte Constitucional, sentencias T-682 de 2014 y T-355 de 2000.
267

[267]

Corte Constitucional, sentencia T- 528 de 2017.
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268 . . - L .

En las sentencias T-682 de 2014, T-797 de 2005, T-1156 de 2004 y T-503 de 1999, entre otras, la Corte determiné que algunas de las situaciones subjetivas del trabajador que son relevantes para
el ejercicio del ius variandi son: su situacion familiar, su estado de salud y el de sus allegados, el lugar y tiempo de trabajo, las condiciones salariales, el comportamiento que ha tenido durante la
relacion laboral y el rendimiento demostrado.

269
Corte Constitucional, sentencias T-568 de 2017, T-682 de 2014, T-961 de 2012, T-664 de 2011 y T-909 de 2004.

1270] Corte Constitucional, sentencia C-345 de 2017. Ver también, sentencia C-246 de 2017. “El articulo 16 de la Constitucion Politica reconoce el derecho de las personas a desarrollar su
personalidad sin mas limitaciones que los derechos de los demas y el orden juridico. De conformidad con este enunciado constitucional, la Corte ha dicho que este derecho se encuentra intimamente
ligado con la dignidad humana y se encuadra en la clausula general de libertad que le confiere al sujeto la potestad para decidir autonomamente sobre sus diferentes opciones vitales, dentro de los
limites mencionados. Asi, este derecho protege la adopcion de las decisiones durante la existencia de los individuos ‘que son consustanciales a la determinacion auténoma de un modelo de vida y de
una vision de su dignidad. En una sociedad respetuosa de la autonomia y la dignidad, es la propia persona quien define, sin interferencias ajenas, el sentido de su propia existencia y el significado que
atribuye a la vida y al universo’. Entonces, la autonomia personal garantiza y protege la eleccion libre y espontanea que realice una persona entorno a su estilo y plan de vida, lo cual implica la
obligacion de respetar la posibilidad de actuar y sentir de manera diferente, fijar sus opciones de vida acorde con las propias elecciones y anhelos”.

271

Corte Constitucional, sentencia C-008 de 2010.
272 I . . . . - . I ,

Corte Constitucional, sentencia T-364 de 2018. Ver también, sentencias C-341 de 2003 y C-488 de 2002. “Tal como lo ha definido la jurisprudencia constitucional, del articulo 16 de la
Constitucion Politica se deriva el reconocimiento de la persona como ser autonomo, capaz de elegir dentro de un amplio margen de opciones aquello que le conviene, en un marco general de respeto
por los derechos de los demds y por el orden juridico. Dentro del ambito de las relaciones interpersonales la libertad de elegir se materializa mediante actos o declaraciones de voluntad que le
permiten al sujeto ejercen derechos, asumir responsabilidades, conseguir ventajas, disminuir costos y minimizar riesgos en sus relaciones patrimoniales con miras a satisfacer su propio interés, sin
desconocer los derechos del otro y el interés general”.

73

E

Corte Constitucional, sentencia C-345 de 2017.

= Corte Constitucional, sentencia T-364 de 2018.

Corte Constitucional, sentencia C-345 de 2017.
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Corte Constitucional, sentencias C-405 de 2016, T-216 de 2008, T-1019 de 2006 y SU-377 de 1999.

A Corte Constitucional, sentencia T-452 de 2010.

Corte Constitucional, sentencias T-401 de 1994, T-823 de 2002, T-850 de 2002, T-762 de 2004, T-1229 de 2005, T-216 de 2008 y T-059 de 2018, entre otras.

1 Corte Constitucional, sentencias T-796 de 2012, T-622 de 2014 y C-405 de 2016, entre otras.

EEE

Corte Constitucional, sentencias T-452 de 2010 y C-491 de 2012, entre otras.

[

81 Corte Constitucional, sentencias T-622 de 2014, T-303 de 2016, C-182 de 2016, T-059 de 2018, entre otras.

[
00
b

Corte Constitucional, sentencia C-405 de 2016.

[

El principio de beneficencia dicta que es deber de los profesionales de la salud “contribuir positivamente al bienestar del paciente (principio de benevolencia), o al menos abstenerse de causarle

cualquier dafio fisico o siquico (principio de no maleficencia o primun (sic) non nocere)”. Sentencia SU-377 de 1999, en concordancia con el articulo 1° de la Ley 23 de 1981.

00

Corte Constitucional, sentencias T-1021 de 2003 y T-1229 de 2005.
Corte Constitucional, sentencia C-405 de 2016.
Corte Constitucional, sentencia C-182 de 2016. Ver también, sentencias T-1021 de 2003 y T-1229 de 2005.

i Corte Constitucional, sentencia SU-337 de 1999. En el mismo sentido, la sentencia T-1021 de 2003.

EEEEE

Corte Constitucional, sentencia C-182 de 2016.

289 Corte Constitucional, sentencia T-059 de 2018.

290

E

Corte Constitucional, sentencia C-405 de 2016. La Corte Constitucional ha sefialado que las entidades prestadoras de los servicios de salud estan obligadas a aplicar ajustes razonables para que las
personas cuyas patologias psiquiatricas afectan en algin grado la autonomia para consentir un tratamiento, puedan otorgar su consentimiento informado de acuerdo a sus propias condiciones, como
requisito para todas las intervenciones médicas. Al respecto, ver, entre otras, las sentencias C-032 de 1991, T-477 de 1995 y T-850 de 2002 y C-405 de 2016. La obligacion de implementar ajustes
razonables también se encuentra prevista por la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

E

1
Corte Constitucional, sentencias T-398 de 2004, T-1093 de 2008, T-545 de 2015 y T-422 de 2017.

E

292
Corte Constitucional, sentencias T-545 de 2015 y T-422 de 2017.
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Cdno. 1, 1. 11.

Cdno. 1, fl. 83; y Cdno. 2, fl. 139.
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Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 117: “§1. En el habito y en los demds vestidos resplandezca siempre la pobreza y la sencillez”.
Articulo 119 “§1. Las hermanas lleven el habito religioso tanto dentro como fuera de la casa, a no ser que una justa causa, a juicio de la Abadesa con el consejo del Discretorio, lo excuse”.

30 Cdno. 1, fl. 1.
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305 . . . . . . L - . .
De acuerdo con dicha disposicion: “17. § 1. La salida de la clausura, salvo indultos particulares de la Santa Sede o en caso de peligro inminente y gravisimo, es autorizada por la Superiora en

los casos ordinarios que se refieren a la salud de las monjas, la asistencia a las monjas enfermas, el ejercicio de los derechos civiles y aquellas otras necesidades del monasterio que no pueden ser
atendidas de otro modo. § 2. Por otras causas justas y graves, la Superiora, con el consentimiento de su Consejo o del Capitulo conventual, segin lo dispongan las Constituciones, puede autorizar la
salida por el tiempo necesario, pero no mads de una semana. Si la permanencia fuera del monasterio se debiera prorrogar por mds tiempo, hasta un maximo de tres meses, la Superiora pedira permiso
al Obispo diocesano (67) o al Superior regular, si existe. Si la ausencia supera los tres meses, salvo en los casos de cuidados de la propia salud, se ha de pedir autorizacién a la Santa Sede”.

306 - . , . . .
De acuerdo con las Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de Santa Clara, articulo 53: “§1. Ademads de las concesiones particulares de la Santa Sede, se permite
la salida de clausura (...) b) con permiso de la Abadesa y consentimiento al menos habitual, del Obispo diocesano o del Superior regular si lo hubiere 1. — Para consultar a los médicos o cuidar de la
salud, mientras sea en la propia ciudad o en lugares cercanos”.

[307) Corte Constitucional, sentencia C-345 de 2017. Ver también, sentencia C-246 de 2017. “El articulo 16 de la Constitucion Politica reconoce el derecho de las personas a desarrollar su
personalidad sin mas limitaciones que los derechos de los demas y el orden juridico. De conformidad con este enunciado constitucional, la Corte ha dicho que este derecho se encuentra intimamente
ligado con la dignidad humana y se encuadra en la clausula general de libertad que le confiere al sujeto la potestad para decidir autonomamente sobre sus diferentes opciones vitales, dentro de los
limites mencionados. Asi, este derecho protege la adopcion de las decisiones durante la existencia de los individuos ‘que son consustanciales a la determinacion auténoma de un modelo de vida y de
una vision de su dignidad. En una sociedad respetuosa de la autonomia y la dignidad, es la propia persona quien define, sin interferencias ajenas, el sentido de su propia existencia y el significado que
atribuye a la vida y al universo’. Entonces, la autonomia personal garantiza y protege la eleccion libre y espontinea que realice una persona entorno a su estilo y plan de vida, lo cual implica la
obligacion de respetar la posibilidad de actuar y sentir de manera diferente, fijar sus opciones de vida acorde con las propias elecciones y anhelos”.

308
Corte Constitucional, sentencia T-364 de 2018.
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Cdno. 1, fl. 225.'Y, Hospital Universitario San Ignacio. Resumen de atencion. Consulta externa para valoracion especializada. 1 de noviembre de 2019, pag. 3.

(311] “Como diagnéstico final el Grupo Terapéutico de la Clinica después de reunir la observacion en los diferentes periodos de hospitalizacion y convivencia comunitaria y habiendo aplicado las
medidas terapéuticas pertinentes, considera que este cuadro configura un trastorno de Personalidad, del Closter B. Este trastorno y su condicion de persona polémica, conflictiva, intrusiva,
ambivalente, con poca capacidad de introspeccion, y el modo de relacion que establece, nos llevan a conceptuar que la Hermana Ana Olga no es apta para asumir el compromiso de una vocacion en
una comunidad religiosa, razén por la cual no debe regresar al Monasterio de Cali” Cdno. 1, fl. 225. “Se evidencia una tendencia a experimentar una gran tension ante numerosos conflictos (...) y
una capacidad de autocritica reducida, que parece llevar a una descripcion exagerada de dichos conflictos (...) se mantiene, por otra parte, la sospecha de un trastorno de personalidad que, dados los
elementos descritos en la entrevista y evidenciadas en la prueba de personalidad, parecen tener que ver principalmente con elementos paranoides” Hospital Universitario San Ignacio. Resumen de
atencion. Consulta externa para valoracion especializada. 1 de noviembre de 2019, pag. 3.

312

Documento de respuesta al primer auto de pruebas, Clinica Santo Tomas S.A., 27 de octubre de 2020, pag. 3.

1
(313] Cdno. 2, fl. 139y 140.
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316

Corte Constitucional, sentencia SU-337 de 1999. En el mismo sentido, sentencia T-1021 de 2003.

(2171 Em efecto, al final del primer periodo de hospitalizacion la clinica conceptu6 que la salida del centro psiquiatrico era procedente dado la accionante “no ha recibido medicacion psiquidtrica y se
ha mantenido libre de sintomas, con una adecuada modulacion del afecto, no evidencia la presencia de sintomas psicoticos como ideacion delirante o alteraciones en la sensopercepcion. En estas
condiciones el Grupo Terapéutico de la Clinica decide su salida definitiva” (documento de respuesta al primer auto de pruebas, Clinica Santo Tomas S.A., 27 de octubre de 2020, pag. 33). Del mismo
modo, al final del segundo periodo, los médicos tratantes decidieron dar “salida definitiva” a la accionante, con el objetivo de que continuara con el tratamiento médico por fuera de la Clinica
Psiquiatrica. Al respecto, sefalaron: “la sefiora Higuita Yepes sale para un convento en Bogota, (sic) debe continuar en tratamiento [de] control por psiquiatria para continuar con adherencia al
tratamiento e introspeccion. No puede suspender medicacion [para] mantener estabilidad por el momento no puede ir a la comunidad de Cali. debe asistir cada 15 dias a consulta” (documento de
respuesta al primer auto de pruebas, Clinica Santo Tomas S.A., 27 de octubre de 2020, pag. 90).

(318] Al respecto, la Sala resalta que entre los dias 4 y 5 de julio de 2004, la accionante “solicité autorizacion para poder salir a la casa de su sobrina el dia de hoy y regresar el dia de maiiana”, al
respecto, el Dr. Orlando Diaz anoté “autoricé su salida, con el compromiso de regresar el dia de mariana”, de igual forma, el dia 12 de septiembre de 2004 el mismo medico dejo constancia de que la
sefiora Higuita Yepes “el dia de ayer salio temporalmente a la casa de su sobrina, donde va a permanecer por espacio cercano a las dos semanas”, asi mismo, existen anotaciones de “salidas
parciales” de la Clinica los dias 26 de septiembre, 16, 18 y 24 de octubre y 7 de noviembre de 2004, entre otras (Cdno. 2, fl. 136 al 138).

319 - . . . . X . o . o . .

En la respuesta a las solicitudes de informacion, el Monasterio de Cali afirmé que la accionante habia sido trasladada con el objeto de que los médicos pudieran evaluar las causas de los cambios
de animo y comportamientos agresivos que habia presentado en los ultimos aflos (ver parr. 6 supra). El Monasterio de Cali no afirmé que el traslado hubiera tenido como objeto la atencion de una
urgencia psiquidtrica y tampoco expuso las razones por las cuales la accionante habia sido engafiada y despojada de su habito de religioso.

En el escrito de contestacion a la accion de tutela, asi como en el oficio de respuesta al auto de pruebas en el tramite de revision, el Monasterio de Cali Ginicamente manifesto que las ordenes de
traslado debian cumplirse en razon del voto de obediencia que la accionante habia profesado. El accionado no afirmé que los traslados hubieran tenido que realizarse de forma intempestiva, sin previo
aviso y mediante engafios, por la existencia de una urgencia psiquiatrica.

(321] La Sala reconoce que los pacientes que padecen Trastorno Afectivo Bipolar y Trastorno de la personalidad del Clouster B sufren episodios de crisis maniacas. Sin embargo, el Monasterio de Cali
no aportd ninguna prueba que demuestre que los traslados tuvieron como causa una urgencia psiquiatrica de esta naturaleza. Por el contrario, la historia clinica aportada por la Clinica Psiquiatrica Santo
Tomas al tramite de revision de la tutela da cuenta de que el primer traslado tuvo como objeto que la accionante fuera evaluada por los “frastornos y, en general, la dificultad de convivencia que se
presentaba desde hace varios afios” (documento de respuesta al primer auto de pruebas, Clinica Santo Tomas S.A., 27 de octubre de 2020, pag. 7), no atender una urgencia psiquiatrica. Lo mismo
ocurre con el segundo traslado. En efecto, el informe médico demuestra que el personal de la ambulancia que recogié a la accionante en el Monasterio a las 3 am, report6 que habia sido informado que
el traslado tenia como propoésito que la accionante fuera tratada por “los cambios comportamentales de larga data, exacerbados en los ultimos meses” (documento de respuesta al primer auto de
pruebas, Clinica Santo Tomas S.A., 27 de octubre de 2020, pag. 35). El personal de la ambulancia no report6 que la sefiora Higuita Yepes se encontrara en un estado psicotico o maniaco cuando fue
recogida.

322
(322] Corte Constitucional, sentencias SU-540 de 2007 y T-658 de 2013.

323
(323] Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007.

324

Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.
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Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007.
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Corte Constitucional, sentencia T-444 de 2020.

Corte Constitucional, sentencia C-776 de 2003 y C-206 de 2019.
Corte Constitucional, sentencias SU-995 de 1999 y T-678 de 2017
Corte Constitucional, sentencias T-678 de 2017 y T-651 de 2008.

Corte Constitucional, sentencias SU-995 de 1999 y T-007 de 2010.
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Corte Constitucional, sentencias SU-995 de 1999 y T-716 de 2017.
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Corte Constitucional, sentencia T-716 de 2017.
335 L .
Corte Constitucional, sentencia SU-140 de 2019.
Corte Constitucional, sentencia T-716 de 2017.

Corte Constitucional, sentencias C-776 de 2003 y T-716 de 2017.
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Corte Constitucional, sentencia T-716 de 2017.
Corte Constitucional, sentencia C-793 de 2009. Ver también las sentencias T-316 de 2015, T-609 de 2016, T-670 de 2016 y T- 027 de 2019.
Corte Constitucional, sentencia T-463 de 2017.

Corte Constitucional, sentencias T-211 de 2011, T-316 de 2015, T-609 de 2016 y T-027 de 2019.
34
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Corte Constitucional, sentencia T-061 de 2018.
343 - .
Corte Constitucional, sentencias T-891 de 2013 y T-678 de 2017.
Corte Constitucional, sentencia T-716 de 2017.
Corte Constitucional, sentencia T-716 de 2017, T-164 de 2006 y T-458 de 1997.

Corte Constitucional, sentencias SU-225 de 1998 y T-651 de 2008, entre otras.

Corte Constitucional, sentencia SU-540 de 2007.

Y oY oy oy vy vy
P B B B B
&

s
—
&

Y
O
=

—

[=%

h

Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.
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Corte Constitucional, sentencia T-444 de 2020.
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Corte Constitucional, sentencias SU-540 de 2007, T-658 de 2013 y T-444 de 2020.
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Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.

Corte Constitucional, sentencia T-133 de 2020.

365
Corte Constitucional, sentencia T-449 de 2019.
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Ley 1751 de 2015, articulo 2.
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Corte Constitucional, sentencias T-760 de 2008 y SU-508 de 2020.
368 L . - .
Corte Constitucional, sentencia T-449 de 2019. Ver también las sentencias T-020 de 2017 y SU-508 de 2020.
369
Comité DESC, Observacion General No. 14, 2000, parr. 1.
370 . .
Corte Constitucional, sentencias T-020 de 2017 y T-231 de 2019.
371

El derecho al diagnostico es un componente integral del derecho fundamental a la salud. Este exige “una valoracion técnica, cientifica y oportuna que defina con claridad el estado de salud del
paciente y los tratamientos médicos que requiere”. El derecho al diagnostico permite alcanzar tres objetivos: “(i) establecer con precision la patologia que padece el paciente, (ii) determinar con el
maximo grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que asegure de forma mas eficiente el derecho al mas alto nivel posible de salud e (iii) iniciar dicho tratamiento
con la prontitud requerida por la enfermedad sufrida por el paciente”. Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.

i Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.

37
Comité DESC, Observacion General No. 14, 2000, parr. 11.
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3 . [
Ley 1715 de 2015, articulo 4. “ARTICULO 4o. DEFINICION DE SISTEMA DE SALUD. Es el conjunto articulado y armoénico de principios y normas; politicas publicas; instituciones;

comp ias y procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes; financiamiento, controles; informacion y evaluacion, que el Estado disponga para la garantia y materializacion del
derecho fundamental de la salud”.

Ley 1751 de 2015, articulo 5.

Estos principios y elementos del derecho fundamental a la salud se encuentran previstos en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015.
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Corte Constitucional, sentencia T-409 de 2020.
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Corte Constitucional, sentencia C-372 de 2019.
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Ley 1751 de 2015, articulo 2.
38

=

En la sentencia C-313 de 2014, la Corte Constitucional seflalo que seiiald que “si el derecho a la salud esta garantizado, se entiende que esto implica el acceso a todos los elementos necesarios
para lograr el mas alto nivel de salud posible y las limitaciones deben ser expresas y taxativas. Esta concepcion del acceso y la formula elegida por el legislador en este precepto, al determinar lo que
estd excluido del servicio, resulta admisible, pues, tal como lo estimé la Corporacién al revisar la constitucionalidad del articulo 8°, todos los servicios y tecnologias se entienden incluidos y las
restricciones deben estar determinadas”.

381 . - . . . . . . o . - .
En la sentencia SU-508 de 2020, la Corte explico que “El legislador abandoné el modelo de inclusiones expresas, inclusiones implicitas y exclusiones explicitas, y propuso un sistema de

exclusiones explicitas, donde todo aquel servicio o tecnologia en salud que no se encuentre expresamente excluido, se encuentra incluido”.

8

g

El articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 prevé los criterios que deben ser tenidos en cuenta para efectos de implementar el esquema de exclusiones. Ademas, prevé que “[l]os servicios o tecnologias
que cumplan con esos criterios seran explicitamente excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la autoridad competente que determine la ley ordinaria, previo un procedimiento
técnico-cientifico, de cardcter publico, colectivo, participativo y transparente”.

383 Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.

384
Corte Constitucional, sentencias T-320 de 2009, T-235 de 2018 y SU-508 de 2020.

Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.
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La Resolucion 244 de 2019 contiene la lista de los servicios y tecnologias en salud que estan especificamente excluidos de financiacion con los recursos publicos de la salud.

38

oo

Corte Constitucional, sentencias T-730 de 2010 y T-215 de 2018. “De esta manera, el principio de solidaridad impone a cada miembro de nuestra sociedad, el deber de ayudar a sus parientes
cuando se trata del disfrute de sus derechos a la salud y a una vida digna, deber que tiene mayor grado de compromiso cuando se trata de las personas de la tercera edad, quienes se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta, debido a las aflicciones propias de su edad o por las enfermedades que los aquejan y, por ello, no estan en capacidad de procurarse su auto cuidado y requieren de
alguien mas, lo cual en principio es una competencia familiar, a falta de ella, el deber se radica en la sociedad y en el Estado, que deben concurrir a su proteccion y ayuda”.

389

Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014. En esta decision la Corte Constitucional preciso que el juez de tutela unicamente puede ordenar estos insumos si se cumplan cuatro requisitos.

390

El principio de solidaridad es “un deber, impuesto a toda persona por el solo hecho de su pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad en
beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivo”. Corte Constitucional, sentencias T-235 de 2018 y C-503 de 2014. Ademas, la jurisprudencia constitucional ha entendido que este principio
tiene una triple dimension, a saber, es: (i) “una pauta de comportamiento conforme a la cual deben obrar las personas™ en determinadas situaciones, (ii) “un criterio de interpretacion en el andlisis de
las acciones u omisiones de los particulares que vulneren o amenacen los derechos fundamentales™ y (iii) “un limite a los derechos propios”. Corte Constitucional, sentencia C-459 de 2004.

(390) El Codigo de Derecho Canonico, contempla una regulacion que incorpora el deber de reciprocidad entre esta y sus miembros. De esta manera, si bien consagra la obligacion de profesar votos
perpetuos de pobreza y obediencia (Canon 600 y 668), y la obligacion de clausura (Canon 665), también contempla la obligacion de atender las necesidades de los miembros de la comunidad (Canon
610 §2) y el derecho a asistencia social en casos de enfermedad, invalidez o vejez (Canon 281). De la misma manera, las Reglas y Constituciones Generales de la Orden de las Hermanas Pobres de
Santa Clara contemplan la obligacion de atender las necesidades de los miembros de la comunidad (Articulo 106 §1).

392
Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.

393
Corte Constitucional, sentencia T-444 de 2020.

2

94
Corte Constitucional, sentencia T-658 de 2013.

o

95
13931 Corte Constitucional, sentencias T-658 de 2013 y T-444 de 2020.

396
Id.
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Decreto 3615 de 2005, articulo 13. “Articulo 13. Congregaciones religiosas. Para efectos de la afiliacion de los miembros de las comunidades y congregaciones religiosas al Sistema de
Seguridad Social Integral, estas se asimilan a las asociaciones. Para efectos de la afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral, los miembros religiosos de las comunidades y congregaciones de
que trata el presente articulo, tendran el cardcter de trabajadores independientes. Pardgrafo. A las comunidades y congregaciones religiosas no les sera exigible la acreditacion del nimero minimo de
dafiliados”.

398] El primer inciso del articulo 187 de la Ley 100 de 1993 dispone que “los afiliados y beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud estardn sujetos a pagos compartidos, cuotas
moderadoras y deducibles. Para los afiliados cotizantes, estos pagos se aplicardn con el exclusivo objetivo de racionalizar el uso de servicios del sistema. En el caso de los demas beneficiarios, los
pagos mencionados se aplicaran también para complementar la financiacion del Plan Obligatorio de Salud”. Al respecto, sentencias como la T-478 de 2016 y la T-402 de 2018 han determinado que
“la cancelacion de cuotas moderadoras y copagos es necesaria en la medida en que contribuyen a la financiacion del Sistema de Seguridad Social en Salud y protege su sostenibilidad”. No obstante,
“el cubrimiento de copagos no puede constituir una barrera para acceder a los servicios de salud, cuando el usuario no tiene capacidad economica para sufragarlos”. Por esta razon, la jurisprudencia
constitucional ha determinado que, de forma excepcional, el operador judicial puede eximir del pago de las cuotas moderadoras y copagos, a saber, cuando: “(i) una persona necesite un servicio médico
y carezca de la capacidad econémica para asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad encargada debera asegurar al paciente la atencion en salud y asumir el 100% del valor
correspondiente; (ii) el paciente requiera un servicio médico y tenga la capacidad econémica para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea
prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la atencion y brindar oportunidades y formas de pago de la cuota moderadora; y (iii) una persona haya sido diagnosticada con una enfermedad de
alto costo o esté sometida a las prescripciones regulares de un programa especial de atencion integral para patologias especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento
de la erogacion econémica”. Corte Constitucional, sentencias T-402 de 2018, T-062 de 2017 y T-115 de 2016.

39 . .
Documento de respuesta al oficio OPT-A-1627/2020, 26 de octubre de 2020, pag. 3.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, 12 de noviembre de 2020, pag. 5. Y documento de respuesta al oficio OPT-A-2276/2020, 12 de enero de 2021, pag. 7.

Formulacion médica No. 203504, 8 de octubre de 2020. Anexo al escrito de respuesta al oficio OPT-A-1627/2020, 26 de octubre de 2020, pag. 9.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1627/2020, 26 de octubre de 2020, pag. 2. Y documento de respuesta al oficio OPT-A-2276/2020, 12 de enero de 2021, pag. 7.

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1791/2020, 12 de noviembre de 2020, pag. 3.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-2276/2020, 12 de enero de 2021, pag. 7.

405
I

N
e

EE

0

=

Cdno. 1, f1.122.
0

—
(=

[

B

2
.
&

=

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1630/2020, 9 de diciembre de 2020, pag. 1.

Documento de respuesta al oficio OPT-A-1630/2020, 3 de noviembre de 2020, pag. 2.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1630/2020, 9 de diciembre de 2020, pag. 1.

413 . .. .
Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de 2020, pag. 4.

L El Monasterio de Cali no respondié de manera expresa

Cdno. 1, 1. 35.

Paragrafo del articulo 44 de la Resolucion 2481 de 2020.

Articulo 59 de la Resolucion 2481 de 2020.

Articulo 52 de la Resolucion 2481 de 2020.

Resolucion 2481 de 2020. Anexo 2. Listado de procedimientos en salud financiados con recursos de la UPC. Codigo 4523.

2 Articulo 29 de la Resolucion 2481 de 2020.

EEEEEEEE

2
El articulo 39 de la Resolucion 2481 de 2020 dispone que “/I]a prescripcion se realizara siempre utilizando la Denominacion Comun Internacional, exclusivamente. Al paciente se le debera

suministrar cualquiera de los medicamentos (de marca o genéricos), autorizados por el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA)”. La resolucion 2481 de 2020 no
incluye expresamente el antiacido liquido ‘Gaviscon’, no obstante, si incluye la Denominacion Comun Internacional de otros antiacidos, por ejemplo, el hidroxido de aluminio (No.29 de la Seccion
Al).

2!

B

En el expediente (inicamente obra orden médica de la EPS Compensar para la realizacion del procedimiento en salud de “colonoscopia total con sedacion™ del 6 de junio de 2019. Documento de
anexos a la respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 10 de diciembre de 2020, pag. 11.

423

EPS Comfenalco Valle, Orden de interconsultas, 29 de noviembre de 2020, pag. 1. Documento de anexos a la respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 10 de diciembre de 2020, pags. 36-40.
424 . . .

Documento de anexos a la respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 10 de diciembre de 2020, pags. 1-3.
425

Es importante resaltar que el Monasterio de Cali manifesto que “seguiremos pagando la EPS y el costo del trasporte y copagos que es lo unico que estd a nuestro alcance” Documento de
respuesta al oficio OPT-A-1630/2020, diciembre 9 de 2020, pag. 2.

426 . ) . L L L L, . . i
Resolucion 244 de 2019, numeral 14, excluye: “cosméticos todas faciales en todas las formas cosméticas (polvo, locion, solucion, emulsion, barra, etc.), balsamo para labios y maquillaje”.
427 . P . . . . N
Resolucion 244 de 2019, numeral 17, excluye: “edulcorantes todos (naturales y artificiales). Sustitutos de la sal e intensificadores de sabor, sucralosa”.
428
Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.
429

Articulo 8 de la Resolucion 3512 de 2019.
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Articulos 26 y 66 de la Resolucion 3512 de 2019.

Corte Constitucional, sentencia SU-508 de 2020.
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2 Cdno. 1, fl. 1, fl. 39 y fl. 42. Cdno. de revision, fl. 16 y fl. 25.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 4.

436 Corte Constitucional, sentencia T-491 de 2018.
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3 Corte Constitucional, sentencias T-149 de 2011, T-206 de 2013, T-487 de 2014, entre otras.

™
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Corte Constitucional, sentencias T-491 de 2018 y T-259 de 2019. Por regla general, las EPS tienen la obligacion de conformar su red de prestadores de servicios, de tal manera que los usuarios no
tengan la carga de desplazarse a otros municipios para acceder a los servicios de salud que necesiten. Esto, con excepcion de aquellos municipios a los cuales se les ha reconocido una UPC diferencial
para sufragar los costos adicionales en la prestacion de servicios, como el de transporte, que se generen como consecuencia de la dispersion geografica y la densidad poblacional. Asi, en escenarios en
los que haya que remitir al paciente a otro municipio para que reciba la atencion médica necesaria, es responsabilidad directa de la EPS velar por que se garantice el acceso al servicio.

Corte Constitucional, sentencias T-491 de 2018 y T-259 de 2019.
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Documento de respuesta al oficio OPT-A-1632/2020, 28 de octubre de 2020, pag. 4.
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En especifico, el accionado manifesto: “seguiremos pagando la EPS y el costo del trasporte y copagos que es lo unico que estd a nuestro alcance” Documento de respuesta al oficio OPT-A-

1630/2020, diciembre 9 de 2020, pag. 2.
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La accionante manifiesta que “con la asignacion solicitada h|a] querido comprar las pilas de [su]s audifonos para sordera”. Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre
e 2020, pag. 5.
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Corte Constitucional, sentencia T-133 de 2020.

EE

La accionante manifestd que “las pilas tienen un costo de $70.000, y es necesario reemplazarlas cada vez que se acaban” Documento de respuesta al oficio OPT-A-2164/2020, 7 de diciembre de
2020, pag. 5.
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Formulacion médica No 203504, 8 de octubre de 2020. Anexo al escrito de respuesta de 26 de octubre de 2020 al oficio OPT-A-1627/2020, pag. 9.
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