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FRANCISCO SAMPER POLQ, Instituciones Juridicas de Gayo. Editorial Jurfdica de Chile, Santia-

go, 2000.

Es para mi extraordinariamente grato dar a
conocer esta obra del profesor don Francisco
Samper Polo, a quien debo el haberme interesado
e introducido en la ardua pero apasionante disci-
plina del Derecho Romano. As{ como existe una
estrecha relacion entre el actor y el personaje que
interpreta, asf también la existe entre el traductor
y ¢l autor de la obra que ahora comentamos. Un
gran profesor interpreta —traduce— a otro gran
profesor, del que le separan tan solo 18 siglos,
que, en el decurso de los tiempos jurfdicos, mar-
cados por una notable persistencia de las institu-
ciones, no pasan de ser unos cuantos afios.

La labor realizada manifiesta la profunda for-
macién cientifica del traductor, en un primer
tiempo, al alero del destacado romanista espaiiol,
Alvaro D’Ors, de quien parece haber aprendido el
esmerado interés por las fuentes y la actitud criti-
ca en el campo de la investigacién romanfstica.
Su larga y brillante trayectoria académica, inicia-
da con los estudios de Doctorado en la Universi-
dad de Navarra, continuada por la obtencién de la
diffcil condicién de catedritico de Derecho Ro-
mano en Espaila, culmina —pero no llega a su fin—
con la publicaci6n de esta traduccidn, tan cotiza-
da por nosotros ahora, dado que es la primera que
se edita en Chile en idioma castellano.

Segln dice Gustav Freytag, “ningin hombre
puede saberlo todo, pero todo hombre tiene que
saber mucho de algo”. Esta sentencia se aplica
perfectamente al profesor Samper en relacién con
la obra que traduce; soy testigo, en mis afios de
discipula y ayudante, tanto en las clases como en
los seminarios, del extraordinario conocimiento
que el traductor tiene de esta obra.

En relacidn con el autor de las Instituciones
que se traducen, el famoso Gayo, lamentamos, en
realidad, la escasez de antecedentes mds precisos.
(Quién es este Gayo? que tanto ha dado que ha-
blar, no solo a romanistas sino también a civilistas
y a juristas en general. Mucho se ha escrito y con-
jeturado acerca de su procedencia, de su posicién
intelectual y social, pero poce se puede decir a
ciencia cierta. Algunos datos resultan més fécil-
mente verificables, como por ejemplo, la época en
que vivid. Es generalmente aceptado que la vida de
Gayo transcurrio en el siglo II d. C. Entre otros
antecedentes se encuentra un pasaje del Digesto en
donde se relata el episodio de una mujer alejandri-
na que hace una peticién al emperador Adriano, lo
cual ocurre, segin Gayo, nostrae aetate {en nues-
tro tiempo), de lo que puede deducirse que Gayo

es contempordneo de Adriano, que gobierna Roma
entre los afios 117 y 138 d. C. También se mencio-
na, ahora sf en sus Instituciones, al ¢emperador An-
tonino Pio, por dos veces; en la primera se le llama
imperator Antoninus y en la segunda divus Pius,
apelativo que solia darse a los emperadores ya
muertos, de lo cual se deduce que Gayo sobrevive
a dicho emperador, muerto el afio 161. Scbre la
base de diversos cdlculos, se acepta que Gayo ha-
bria nacido entre el afio 110 y 115 de nuestra era, y
seguin conjetura de Honoré, habria escrito su obra
cuando ya habfa alcanzade cierta madurez, entre
los 40 y los 50 afios. Por dltimo, habrfa muerto
hacia fines del s. II, ya que en una obra posterior
cita un senadoconsulto del emperador Cémodo que
reina entre los afios 180 y 192 d. C.

Una de las cuestiones que sorprenden a los
estudiosos de las fuentes, es precisamente su
nombre, el hecho de que se le conozca simple-
mente como Gayo. Segiin sabemos, los ciudada-
nos romanos llevaban los tria nomina, los tres
nombres romanos, lo cual s{ se cumplia plena-
mente, poi ejemplo, en Cicerén. Esta circunstan-
cia hace suponer que se trataba de un provincia-
no, mds que de un ciudadano romano. Asf lo
piensan Mommsen y Kniep; este iltimo agrega
que probablemente era de Constantinopla. En
efecto, son varios los argumentos que permiten
apoyar su procedencia oriental; desde luego, el
hecho de que no gozara del ius publice respon-
dendi, esto es, de la facultad de dar respuestas
jurfdicas, amparada en la autoridad del empera-
dor, la cual era propia de los juristas romanos.
También es ilustrativo, en este sentido, el uso de
diversos helenismos y el giro de algunas frases
que parecen mds apropiadas en un provinciano
que en un ciudadano romano. Por otra parte, no
deja de sorprender que los juristas romanos con-
tempordneos a €l, lo ignoren por completo. Y
puede agregarse, por Gltimo, como argumento de
peso en este sentido, el hecho de que el mencio-
nado profesor haya compuesto un extenso comen-
tario al edicto provincial. De todos modos, el pro-
pio Gayo se refiere al Derecho Romano como ius
noster, y se manifiesta abiertamente partidario de
la escuela sabiniana, de lo cual parece colegirse
que al menos algin momento de su vida transcu-
rrié en Roma, donde pudo embeberse de los pen-
samientos jurfdicos de esta ilustre escuela juris-
prudencial romana. También asombra el notable y
clegante empleo del latin, lo cual no siempre ocu-
rrfa en un habitante de provincias, Estas dltimas



188

circunstancias han hecho pensar que se trataba, en
realidad, de un ciudadano romano que se habria
erradicado mds tarde en provincia.

Dejando de lado la discusién, e inclindndonos
mads bien por la teoria que afirma el origen provin-
cial de Gayo, veamos cuél habria sido probable-
mente su dedicacién profesional. Queda suficiente-
mente claro, por el tenor de la obra que
comentamos, sus Instituciones, que se trataba de
un profesor, y probablemente de un destacado y
conocido profesor de Derecho. No se puede saber
exactamente el lugar desde donde habria desarro-
llado su labor docente, pero si puede decirse con
certeza que esta obra fue utilizada como libro de
texto para alumnos de 1¢F afio en las escuelas de
Derecho de Bérito (actual Beirut, Libano) y Cons-
tantinopla. Al parecer, formaba parte del plan de
estudios del Imperio hasta la época de Justiniano,
de acuerdo con testimonios del mismo emperador
en la Constitucién Omnem del Digesto, contenida
en el Corpus Iuris Civilis, en la cual, después de
comentar ¢l antiguo organigrama de los estudios
juridicos, decide establecer que se estudien en el
primer afio sus propias Instituciones, que, entre pa-
réntesis, extrae en gran parte de las de Gayo. De
modo que la obra de este profesor no solo pervive
en sf misma, sino que también es, en gran medida,
recibida por las Instituciones del propio Justiniano,
y de ahf que pueda hablarse de su destacada rele-
vancia en el dmbito jurfdico, no obstante no dejar
de ser un texto de mera ensefianza.

He aqui una de las paradojas de la historia: a
pesar de no conocerse ninguna respuesta juridica
del autor, y de no ser reconocido como jurista
entre sus contemporaneos, de hecho va a ser, a lo
largo de los siglos, uno de los autores romanos
m4ds lefdos y comentados. El hecho recuerda la
sentencia de Miguel de Unamuno: “Rigen el mun-
do del espiritu, no los forjadores, sino los reparti-
dores de ideas”, y se da en este caso, que Gayo
supo repartir, difundir, con extraordinaria clari-
dad y facilidad, el derecho de su época y, en me-
nor medida, el derecho de sus antepasados.

El texto que suele servir de base para las tra-
ducciones es el manuscrito de Verona, descubri-
miento bastante reciente en el dmbito de las in-
vestigaciones romanfsticas, Hasta el siglo XIX
solo habfa noticias fragmentarias de esta obra de
Gayo, y ellas provenian del Digesto y del Epito-
me de Gayo de la lex Romana Visighotorum, que
era, en realidad, una especie de resumen de casi
tres de los libros de las nstitutiones, escrito en el
s. V d. C. Es recién en 1816 cuando empieza la
historia del estudio de esta fuente, Por las casua-
lidades de la vida, Niebuhr, histeriador y diplo-
mitico alemdn, se encontraba en Verona en una
misién y, una vez en la Biblioteca Capitular de
Verona, descubrié, debajo del texto de unas epis-
tolas de San Jer6nimo, que lefa, un escrito que
tenfa apariencia de ser interesante desde el punto
de vista juridico. Rédpidamente avisé del descubri-
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miento a Savigny, quien, en 1817, reconocié que
se trataba, nada menos, que del texto casi com-
pleto de las Institutiones de Gayo. Hubo diversos
y pacientes esfuerzos de lectura del manuscrito,
algunas no tan felices, como la de Bluhme, que,
en su intento de obtener una lectura mds nitida,
empled unos reactivos quimicos que inutilizaron
totalmente algunos parrafos del mismo. Final-
mente, Studemund publica en 1874 una edicién
llamada Apegraphum, texto que sirvié de base a
las ediciones y traducciones posteriores. Los des-
cubrimientos posteriores de fragmentos papirolé-
gicos, como es el caso del Papyrus Oxyrhryn-
chus, y el palimpsesto de Autun, permitieron
rellenar algunas lagunas, aenque todavia quedan
varios folios ilegibles y lacunosos.

Esta dificultad supone un serio esfuerzo diri-
gido a intentar la restitucién del texto original,
tarea que han emprendido destacados romanistas,
durante casi dos siglos. Entre otros, destacan, se-
gin nos informa el profesor Samper en la intro-
duccién de su libro, las reconstrucciones de
Goeschen, Studemund, Mommsen, Huschke, Sec-
kel, Kitbler, Kriiger y Lachman. Se suma también
el obstdculo de que el manuscrito estd escrito en
oncial, forma de escritura usada en el 5. V, a lo
que se agrega el hecho de que se usan algunas
abreviaturas no ficilmente traducibles o que pue-
den ser interpretadas en més de un sentido.

Veamos, ahora, algunos interesantes rasgos de
la traduccién del profesor Samper, basada en la
edicién de David (Leyden 1964) con algunas co-
rrecciones ortogrificas necesarias.

Antes de nada, debe destacarse el hecho de
que se trate de una edicién bilinglie, dado que ella
permite al lector comparar el texto latino con el
texto castellano, no necesariamente para juzgar si
se han alcanzado los objetivos de la traduccién o
para determinar dénde el esfuerzo del traductor
ha quedado insuficiente, de acuerdo con lo que el
propio profesor Samper sefiala humildemente en
la introduccidn del libro, sino més bien para apre-
ciar la calidad de la misma. Por otra parte, permi-
te al lector comprobar directamente aquellos frag-
mentos en los que pueda existir alguna dificultad
de lectura o comprensién, precisamente porque
exista una laguna en el texto, una abreviatura o
simplemente una letra dificil de leer, lo cual ob-
viamente es imposible de captar, de haberse reali-
zado la traduccién omitiendo la versién original
latina. Todas estas deficiencias, del texto mismo
y no del traductor, han sido fielmente reflejadas
en la versién latina, en que se seflalan con letra
cursiva aquellos vocablos restituidos, o entre cor-
chetes, las reconstrucciones hechas por los roma-
nistas ya mencionados,

Debe advertirse y valorarse el esfuerzo enco-
miable del traductor en la confeccién de las notas
al pie, en las que se pueden apreciar una serie muy
completa de concordancias con otras feentes ante-
justinianeas y justinianeas, tanto juridicas como li-
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terarias, asi como los nombres de los autores que
han restituido los textos lacunosos, acompafiando
asimismo el sentido de la reconstruccién. Proba-
blemente este trabajo pueda servir para la elabora-
cién de una obra posterior comparativa de las
fuentes y apreciar, de este medo, las distintas in-
fluencias reciprocas que puedan descubrirse entre
textos juridices de diversas épocas histdricas.

Cabe destacar, asimismo, en cuanto a los ras-
gos y virtudes generales de esta traduccidn, la fi-
delidad del traductor, tanto a las formas y a los
tiempos verbales, asi como al estilo del eseritor.
En efecto, se usa en el texto castellano el mismo
tono reiterativo y podriamos decir pedagdgico,
utilizado por Gayo.

Quiero hacer aqui tan solo un pequefio muestra-
rio del mérito de la presente traduccién sobre la
base de unos ejemplos muy concretos. En el comen-
tario primero de la obra, Gayo comienza hablando
de las fuentes del derecho. Cuando utiliza el verbo
constituere —constituir— para referirse a las leyes,
los plebiscitos, los senadoconsultos y las constitu-
ciones imperiales, el texto castellano habla de esta-
blecer. Pero cuando el texto latino se refiere a los
responsa prudentium, es decir, a las respuestas de
los juristas como fuentes del derecho, utilizando el
vocablo condere —fundar, establecer—, la traduccién
opta por ¢l mds preciso crear. De este modo, se lee
en Gayo 1,7: “respuestas de los prudentes son las
opiniones y sentencias de aquellas personas a quie-
nes se concede la facultad de crear derecho”. Se
manifiesta en este sencillo e¢jemplo un uso y domi-
nio preciso de los términos jurfdicos, sin que con
ello se vea afectada la fidelidad de la raduccién. En
efecto, el verbo condere tiene muchisimas acepcio-
nes, entre las cuales se halla la de fundar o estable-
cer, en el sentido de poner los fundamentos de una
ciudad, por ejemplo —de alli el nombre de la famosa
obra de Livio, Ab urbe condita—, pero no parece
quizd tan adecuada para referirse a la generacién del
derecho. Por esta razdn el profesor Samper opta por
la m4s adecuada utilizaci6n de crear en vez de fun-
dar. Por otro lado, se manifiesta la correcta utiliza-
cién de la palabra establecer y no crear para traducir
el término latine constituere, ya que es més propio
de los gobernantes establecer que crear, y atributo,
en cambio, de los juristas crear y no tanto estable-
cer, que implica la idea de potestad, la cual no es
propia de los juristas.

También puede destacarse la traduccién de un
famoso pasaje, que ha dado no pocos problemas a
los juristas modernos. Se trata de Gayo 2,14, un
paso bastante lacunoso referido a la definicién y
descripcién de las cosas incorporales. El profesor
Samper, en el comienzo del pasaje traduce el in-
corporales sunt, quae rangi non possuni, talia
suni ea, quae <in> jure consistunt... por: “las
cosas incorporales son las que no se pueden tocar,
pues su consistencia proviene del derecho”. Entre
paréntesis, el in que antecede a consistunt no es
originario del texto, sino que obedece a una resti-
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tucion. La traduccién parece del todo exacta, tan-
to desde ¢l punto de vista semdntico, en el sentido
de que el verbo consistere significa apoyarse,
descansar, fundarse en algo, como desde ¢l punto
de vista filoséfico-jurfdico. En efecto, las cosas
incorporales no descansan ni se apoyan en la na-
turaleza, sino en el jus, es decir, y parafraseando
las palabras del profesor Samper, su consistencia
proviene del derecho. Todo este lema se entiende
a la luz de la filosofia estoica, segiin la cual, los
seres incorporales no tienen ser, es decir, no son,
pero se entienden; son lo que la Stoa llama lekrd
(conceptos). En el comienzo de este pasaje, lo
que pretende decir Gayo, y lo que fielmente inter-
preta el traductor, es que el derecho es quien les
otorga su ser o consistencia a estas entidades
quae tangi non pessunt.

También en el ndmero 31 del libro II, encontra-
mos otro rasgo interesante de esta traduccién: se
conservan en el texto castellano las expresiones lati-
nas referidas al nombre de ciertos derechos de los
cuales no es posible obtener una traduccién exacta,
aunque se acompafia naturalmente la necesaria ex-
plicacién, la cual, a su vez, tiene un contenido juri-
dico muy preciso. En efecto, el texto latino dice
“Alioquin in provincialibus praediis sive gquis
usumfructum sive ius eundi agendi aquamve ducen-
di vel altius tollendi aedes aut non tollendi, et lumi-
nibus vicini officiatur, etc.”, y el castellano: “Por
otra parte, en lo que hace a los fundos provinciales.
si quiere alguien constituir un usufructo, o bien el
ilamado ius eundi agendi aguamve ducendi, que de-
termina la justa posicidn de entrar, de conducir ga-
nado, de paso de canal, o bien el ya mencionado ius
altius tollendi aedes aut non tollendi, para que no se
disminuya la visibilidad del vecino, etc.”. Se obser-
va, pues, par un lado, la fidelidad al texto original
cuando no es posible traducir una expresion jurfdi-
ca, pero, al mismo tiempo, se agrega una explica-
cién que la hace inteligible. Debemos destacar el
uso del giro “justa posicién de”, que utiliza el tra-
ductor en relacién con los derechos de servidumbre
mencionados. De haberse omitido esta pequefia lo-
cucidn, el sentido del texto podria haber variado. En
efecto, en lo que se refiere a esta expresién, el pro-
fesor Samper parece seguir la doctrina de A. D" Ors,
expuesta en su libro “Aspectos objetivos y subjeti-
vos del concepto de fus”. En un interesante andlisis
exegético, D' Ors afirma que el concepto de ius pue-
de entenderse en varios sentidos, pero, en relacién
con las servidumbres, concretamente de ius altius
tollendi, de non tollendi, y otras més que se anali-
zan, debe entenderse el ius en el sentido de posicién
justa, superando de esta manera la distincién entre
derecho objetivo y subjetivo, no ficilmente aplica-
ble a estas figuras. Y en esto, se inspira en la doctri-
na que ya hace varios afios introdujera Michel Vi-
lley, en su obra “Estudios er torno a la nocidén de
derecho subjetivo en Roma”, para quien estos dere-
chos en los fundos deben entenderse no como “un
derecho a”, sino como una situacién o posicién de
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la cosa. Se comprende esto muy claramente, por
ejemplo, en el ius non tollendi, que no puede tradu-
cirse sin llegar al absurdo, por derecho a no agregar
altura a un inmueble, Se trata méds bien de una carga
que afecta al fundo, de una situacién en que se en-
cuentra el inmueble, la de estar grabado por la pro-
hibicién de elevar la construccién mas alld de cierta
altura. En otras palabras, se trata no de un derecho
que corresponda a un sujeto y que le permita entrar,
conducir ganado, llevar agua por un canal, sino de
la justa posicién de un fundo, que puede utilizar una
determinada ventaja que le proporciona otro fundo:
es un ius fundi. Para este Gltimo autor, el gerundio
tollendi, del ius altius tollendi debe entenderse no
como la facultad de elevar edificio, sino como la
justa posicién de edificio elevado, ya que el gerun-
dio es una especie de sustantivo verhal.

También se advierte una traduccién de los tér-
minos técnicos utilizados por Gayo, que intenta
aproximarse 1o mds que se pueda a su homénimo
vocablo castellano. Asi ocurre, por ejemplo, cuan-
do se habla de coemptio, que es la compra del po-
der sobre la mujer, que el profesor Samper llama
compra o coempcién, en Gayo 1,114, Pero cuando
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no parece posible adaptar el vocablo a uno caste-
llano, tan simplemente se respeta el término latino
ariginal, como ocurre en 2, 59ss., en relacidn con
la usureceptio, o en 2,101, con el testamento in
procinctu, o en 2,104, con el libripens y con nun-
cupare, o en 2,115ss., con el término sponsor.

En fin, como no es posible ilustrar con estos
breves comentarios toda la riqueza de una gran
traduccion, animo a los interesados a emprender
con gusto la lectura y estudio de esta interesante
obra. No pocos beneficios se seguirdn de esta lec-
cidn, y lo digo en los dos sentidos que puede te-
ner la palabra: en el sentido de lectura y en el
sentido de clase o enseflanza. No podemos olvi-
dar que se trata de una obra diddctica, relativa-
mente ficil de leer, tanto por nuestros actuales
alumnos de Derecho, como también por profeso-
res de Derecho Romano y de Derecho Civil, y por
supuesto, por abogados en ejercicio, y por jueces.
Todos podrén disfrutar de la tinica obra de l1a épo-
ca cldsica romana que subsiste, casi en forma in-
tegra, hasta nuestros dias.

Marfa de los Angeles Soza Ried



