Arquitectura y sismos
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Es dificil para el hombre utilizar su experiencia sismica directa cuando
construye.

Por una parte, durante el lapso de su vida individual experimenta pocos
sismos destructivos; por otra, su estado de 4nimo en esas ocasiones no es el més
apropiado para el conocimiento.

Ademés, la arquitectura es esencialmente inmévil y el sismo perturba
esa inmovilidad de una manera que resulta incomprensible. Quiero decir que
no sélo destruye la materialidad de la arquitectura sino también su inteleccién.
Resulta dificilmente pensable la arquitectura durante el sismo.

La experiencia de la gravedad es completamente diferente y todas las
arquitecturas crearon las formas y los materiales capaces de levantar sus obras
sobre el suelo, pero, tal vez, s6lo Japén encontré una arquitectura antisismica
realista,

Principalmente, concibieron la permanencia en el tiempo de la arquitec-
tura como asunto independiente de la permanencia material de los elementos
constructivos, que se reemplazan como algunas células de los seres vivos.

Y también, acogieron el estado de movimiento propio del sismo, en mo-
vimientos permisibles de las construcciones.

Por ejemplo, construyeron pagodas de mucha altura, pero también mu-
chos pisos, cada uno proyectdndose como techumbre muy por fuera de la planta
sustentante y colgaron en el espacio vertical libre interior enormes troncos a mo-

do de péndulo.

Asi, de la energia total que el sismo suministra a la estructura, una buena
parte se deriva a provocar aleteos verticales de esos techos u oscilaciones de ese
péndulo, sustrayéndose a la que mantiene las oscilaciones horizontales del edi-

ficio como conjunto.

En estructuras de poca altura usaron techos muy inertes sustentados por
elementos flexibles y ductiles, consiguiendo aislacién dindmica del suelo, y di-
siparon energia por friccién en conexiones deformables, con poco deterioro.
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Occidente no parece haber producido nada parecido, sino una arquitec-
tura fuerte, de gruesos muros, que trata de ser imperturbable.

- - -

Muy recientemente se inicié el conocimiento cientifico.

Hace menos de cuarenta afios que se tienen aceleragramas de sismos des-
tructivos, que permitan analizar sus caracteristicas e iniciar la comprensién cuan-
tificada de la respuesta de las estructuras afectadas por ellos.

Inicialmente se tuvo el conocimiento empirico de que cierta fortaleza es-
tructural bastaba para sobrevivir a un sismo fuerte.

Después se supo que un tal sismo produciria fuerzas bastante mayores
que aquellas del disefio.

En realidad las estructuras tenian un cierto grado de desconexién dina-
mica con el suelo; contenfan mas elementos resistentes que los disefiados como
tales, pero, principalmente, no se mantenian elasticas durante el sismo y su com-
portamiento podia comprenderse mejor pensando en términos energéticos.

Durante el sismo la estructura se deshacia de parte de la energia recibida
de varias maneras: generando ondas sismicas en el suelo; degradando energia
en calor, deteriorandose por deformaciones permanentes o roturas parciales.

Actualmente se estd en la etapa de cuantificacién cada vez mis precisa
de todos estos fenémenos, pero la actitud media de la ingenieria antisismica es
mas bien pasiva: busca conocer lo mejor posible cémo reacciona ante un sismo
una estructura dada —que muy habitualmente es un esqueleto aporticado— con
modelos matematicos cada vez méis aproximados a la realidad; por un conoci-
miento creciente del sismo mismo, del suelo de fundacién y de las propiedades
mecénicas de los materiales de construccién, conjuntamente con la posibilidad
que ofrecen las computadoras de integracién, paso a paso.

Adem4s, comienzan a haber proposiciones que conducen a formas cons-
tructivas: distribucién vertical 6ptima de la rigidez, explotacién consciente de
los factores disipativos de energia, aislacién dindmica entre estructura y suelo
y, desde otro punto de vista, hay también proposiciones de control de respuesta
por medio de servomecanismos.

Pero es a la arquitectura que le pertene,ce, por derecho propio, la crea-
ci6n y el esplendor de las formas _adecuadas; solq que en nuestra hora y espe-
cialmente respecto a estos condicwnatntes, tan dificiles d'e asir y que no son
patrimonio de un conocimien.to (fo_mun, no pue((iien Sfir .mgenuas y necesitan
apoyarse en el conocimiento cientifico y en el poder técnico.

Sin embargo, buscando, se encuentran algunos pocos ejemplos: el esque-
leto de Sullivan, cuya ductilidad interna ha resultado exitosa; las torres de nd-
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cleo central, como la de la Johnson Wax, que tienen muy bien cargado ese nu-
cleo, pero deben depender, para disipar energia, de la rotacién de su fundacién
respecto al terreno.

El primero, apropiado para terrenos duros; el segundo, para terrenos

blandos.

Evidentemente, hay una apasionante tarea por delante. Es diffcil ima-
ginar una buena arquitectura chilena en que su antisismicidad no sea uno de
sus principales factores de conformacion.

3 * %

Si la arquitectura construye es para hacer habitable la Tierra.

Pero el sismo sefiala algunos lugares como claramente inhabitables: los
cauces rellenados artificialmente en Valdivia quedaron claramente visibles des-
pués del terremoto; no quedd casa alguna en pie sobre ellos; Corral Bajo y otros
pueblos costeros a poca altura sobre el nivel del mar fueron limpiamente ba-
rridos por el tsunami; en el Plan artificial de Valparaiso se concentréd casi toda
la destrucién en 1906.

Es posible que técnicamente se pueda resolver el construir sobre cual-
quier terreno, pero una verdadera cultura conducira a construir donde sea fa-
vorable, como también a no destruir la flora y la fauna, a no envenenar el aire
ni el agua, a no alterar el equilibrio de los rios, a convivir, en resumen, con la
naturaleza, en vez de tratar de forzarla sin medida.

L o L

Y un 1ltimo asunto.

No tenemos juicio certero sobre la seguridad ante los sismos, de lo cons-
truido existente, ni sobre la seguridad que pretendemos.

Inmediatamente después de un sismo se produce una fiebre destructiva.

“Técnicos” recorren las zonas afectadas aconsejando demoliciones a tro-
che y moche; se despiertan apetitos locales de trabajo que se inclinan inmedia-
tamente a concordar. Asi se han botado muchas obras que eran parte de nues-
tro bien pequefio patrimonio arquitecténico.

A poco el temor, y la pesca a rio revuelto, pasan, y lo nuevo que se cons-
truye a veces es peor que lo que, por inseguro, se demolio.

A pesar de que un sismo tiene al menos, de bueno, mostrar patentisima-
mente los errores de concepcibn, de construccién, de ubicacién de las obras, és-
tos vuelven a cometerse.
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Ha habido en Chile, con tradicién escrita, por lo menos cincuenta sismos

mayores; pero esperar que por experiencia personal se forme una cultura sis-
mica, es imposible.

Falta que se formen conceptos esenciales, como éste de la seguridad an-
tisismica y no s6lo que se formen, sino que se difundan y hagan patrimonio
comun de todos los que construyen.

La arquitectura tiene una responsabilidad en este sentido, porque las obras
son la mejor ensefianza.
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