La critica de cine: un ejercicio impune

La critica cinematografica en nuestro pais
puede parecer, al menos en una répida mi-
rada, una expresién correlativa de la situa-
¢ién de la actividad cinematogrifica y de la
cultura cinematografica general.

En lo que se refiere a los cauces a través
de los cuales se expresa, se puede sefialar, en
primer lugar, que no existen publicaciones es-
pecializadas; los diarios y revistas u otros me-
dios de comunicacién le asignan espacios re-
ducidos, relajan los niveles de exigencias a
quienes la ejercen y esperan de los criticos
un grado de frivolidad que presumen de inte-
rés masivo.,

De hecho, la critica cinematografica ha de-
bido sufrir lo que ninguna de sus congéneres
en el campo de la reflexién artistica: el me-
noscabo y la relegacién a las ultimas paginas
de las publicaciones, junto a las informacio-
nes baladies sobre las intimidades de las es-
trellas de cine.

Aparte de la indiferencia mas o menos ge-
neralizada hacia la cultura, por parte de los
medios de comunicacién masiva, otras tres cir-
cunstancias contribuyen a la frivolizacién del
ejercicio de la critica. Una de ellas es la inexis-
tencia de cinematecas en nuestro pais, que es
tanto como si el critico literario no tuviera
bibliotecas donde consultar sus necesarias re-
ferencias. En cine no existiria la memoria, la
experiencia acumulada, el acervo cultural. No
hay posibilidades de revisar un clasico de ia
historia del cine —salvo con ocasién de un “ci-
clo” de paso— ni de conocer retrospectivamen-
te la obra de algin realizador. El critico esta,
pues, privado de un ejercicio que es indis-
pensable y constante en los paises cultural-
mente avanzados. En ellos las cinematecas y
salas de cine-arte ofrecen al especialista y al
espectador com@in los puntos de referencia
necesarios en la valoracién de las obras mas
recientes,

A la inexistencia de revistas especializadas
editadas en el pais, hay que agregar la au-
sencia total de publicaciones extranjeras en
las librerias y en las bibliotecas puablicas, Na-
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da puede saber el critico sobre la situacién
de la cinematografia mundial, a menos que
se conforme con los escuetos cables de pren-
sa que dan cuenta de algin divorcio célebre.

Este panorama desolador puede favorecer,
en cambio, a los distribuidores cinematogra-
ficos, en cuanto oculta, en parte, las aberran-
tes omisiones en que incurren en su comer-
cio. De este modo, el espectador no sabra
nunca las efectivas limitaciones a su libertad
de optar impuestas por el mercado. Porque
otro factor importante que opera en desme-
dro de la critica, son las caracteristicas del
mercado de distribuicién y exhibicién cinema-
tografica. En él predominan las consideracio-
nes comerciales —a menudo erradas incluso
como tales— y que se basan en la existencia
de un hipotético phblico homogéneamente po-
co exigente.

Para el critico, este criterio que conduce
a su forzoso desconocimiento de determina-
das cinematografias de importancia como la
japonesa, hindn, latinoamericana, sueca, afri-
cana o asiatica, no es menos emprobrecedor
que su falta de oportunidad de conocer las
obras mas importantes de cinematografias més
tradicionales, que tampoco son traidas al pais
por los distribuidores. De este modo, la criti-
ca debe ejercerse dentro de los limites de la
persistente mediocridad de las carteleras, sin
puntos de referencia validos que permitan una
efectiva orientacién al espectador. De hecho,
el critico ve transcurrir semanas en que no
se estrena un solo filme digno de atencién,
debiendo optar por hacer objeto de su ana-
lisis peliculas que ignoraria en otras circuns-
tancias. Volviendo a una comparacion que nos
parece ilustrativa, es como si el critico lite-
rario s6lo dispusiera de “pockets-books™ de in-
fima calidad para ejercer su oficio.

Establecido el marco cultural cinematogra-
fico en el que el critico debe actuar, podemos
referirnos a problemas como los diversos ti-
pos de critica que se ejercen en el palfs, las
caracteristicas metodolégicas de la operacién
critica y las relaciones entre el critico y el pa-
blico lector,
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La critica que aparece de preferencia en las
publicaciones es la llamada “contenidista”, es-
to es, la que se limita a hacer una resefia del
argumento —y que a veces se extiende a una
detallada relacién de éste— estableciendo los
defectos o virtudes del filme en las circuns-
tancias anecdéticas que lo conforman. El jui-
cio se funda en estos casos en lo que el cri-
tico estima como ‘“entretenido”, “original’,
“profundo” o “crudo”. Las referencias a la or-
ganizacién misma de los materiales draméti-
cos suelen aludir a ciertas caracteristicas de
la narracién, sin nombrarla como tal, con tér-
minos como “lenta”, “liviana”, “densa”, En es-
tos casos, cualquier clasico literario o teatral
llevado al cine aparece como suficientemente
avalado,

Fl critico “contenidista” suele sentirse obli-
gado a hacer alguna referencia a lo que de-
nomina “la técnica” y para ello guarda un
catalogo de expresiones como “bella fotogra-
fia”, “musica adecuada”, “montaje agil”, con
io que, obviamente, no agrega casi nada maés

El criterio comercial del mercado
cinematogrdfico supone un publico
sitempre homogéneamente poco exi-

gente,

& lo casi nada que ha dicho sobre el “conte-
nido”, La referencia al desempeific de los ac-
tores es también un rito obligado,

No faltan aqui las valoraciones de orden
moral. Asi, el cine pasa a dividirse en “de men-
saje positivo”, “pesimista”, “de sana entreten-
¢ién”, “no recomendable”. Es curiosa la ma-
nera en que muchas veces esta critica se arro-
ga la representatividad de los espectadores:
“gustara a un publico poco exigente”, “para
el publico femenino”, “defraudard a quienes
van al cine sblo a entretenerse”. Una mezcla
de vaticinio e imposicién,

Derivada de esta modalidad es la tenden-
cia a elaborar restimenes criticos al estilo de:
“Comedia romantica de hermosa fotografia y
ritmo lento que gustard a la gente madura.
Mas que regular”. El objeto estético ha desa-
parecido, desintegrado por una frase cuya am-
bigiiedad y vaporosidad entran en el 4mbito
del lenguaje poético. Y con una calificacién
escolar anexa.

Este tipo de critica-sintesis no suele ahorrar
calificativos, especialmente descalificativos; asf
abundan los “bodrios”, “mal cine”, “engen-
dros”, “esperpentos” y otras apreciaciones que
van de lo “aburrido” a lo “nauseabundo”. Po-
co espacio queda a la libertad del lector-es-
pectador para recoger elementos que lo lle-
ven a un juicio propio.

Esta situacién ha determinado la aparicién
de ese curioso analista integral llamado “cri-
tico de especticulos”, poseedor de los secre-
tos de la danza, la lirica, el teatro, el cine y
los cabarets de moda, Con una envidiable ca-
rencia de inhibiciones, este nuevo enciclope-
dista muestra su faz y su retérica en las pan-
tallas de televisién y llena entusiastamente
paginas en diarios y revistas, asignindole al
cine un pequefio espacio en su apostolado
crientador.

Derivada de la critica “contenidista”, aun-
que con fundamentos algo mas serios y ac-
tualmente inhibida por la orientacién de la
distribucién y la censura, es la critica “socio-
légica”, que funda su apreciacién en la mayor
o menor vinculacién del conflicto planteado
en el filme con una realidad reconocible y en
la mayor o menor esquematizacién con que
esta realidad aparece “reflejada” en la pelicu-
la. Es el tipo de critica que aplaude Kramer
versus Kramer y pasa por alto Tess.

Las tentativas de hacer una critica riguro-
sa se han venido abriendo camino desde ha-
ce unos quince afios, pero tropiezan general-
mente con la naturaleza de los medios de di-
fusién. ¢En qué lenguaje hablarle a un pibli-
co no especializado? ¢Cémo obviar la carac-
teristica de ceremonia masiva del cine en aras
de un mayor rigor lingiiistico en la critica?
JHasta qué punto est4 en su derecho el critico
para dirigirse al lector con un lenguaje “difi-
cil” en un pais en que no existe cultura cine-
matogréfica ni los instrumentos fundamenta-
les para generarla?
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El que estas interrogantes continten vigen-
tes desde hace quince afios hasta hoy dia, de-
muestra lo poco que se ha avanzado en la cul-
tura cinematografica nacional. Nos atreveria-
mos a afirmar que se ha retrocedido. En esos
afios existian cine-clubes y una cinemateca.
No pocos cultores de la critica y del quehacer
cinematografico surgieron de alli. ;Doénde
puede formarse un critico cinematografico en
estos momentos?

La adhesién a la teoria del “cine de autor”,
que reconoce en el realizador o director la
responsabilidad estético-autoral del filme, sus-
crita por la mayor parte de los criticos serios,
ha permitido parcialmente sistematizar los cri-
terios valorativos en torno a concepciones del
mundo, estilos, constantes teméticas y cohe-
rencia expresiva de algunos realizadores-auto-
res. Esto ha ayudado al espectador atento a
discriminar algunas obras de valor en el caos
general en que distribuidores y exhibidores

.
promueven su mercancia.

El “cine de autor”, sostenido por la genera-
cién de Cahiers du Cinéma de fines de los
cincuenta y que se apoyaba fundamentalmen-
te en las ensefianzas de André Bazin, ha con-
ducido, sin embargo, a ciertos excesos. El
principal es el de sobrevalorar cualquier peli-
cula de un autor-realizador importante, olvi-
dando las limitaciones y presiones de un sis-
tema de produccién. Luego, existe la tenden-
cia a menospreciar filmes no integrados al
santoral de los “autores”, sin considerar la po-
sibilidad de peliculas aisladas, dignas de ana-
lisis, en una filmografia de escaso interés. Por
{ltimo, esta tendencia ha establecido la arbi-
traria y pedante distincién entre “autores” y
“artesanos”, entendida, de partida, como una
jerarquizacién intransferible e impermeable.
A los autores los descubre el mismo critico
merced a misteriosas facultades, mientras los
artesanos deben resignarse con gratitud a esa
distincién menor.

A pesar de todo, los puntos de referencia
aportados por la “teorfa de autor”, han ser-
vido para acercar a alglin sector de la critica
a una reflexién que supera la apreciacién ba-
ladi sobre los méritos de tal o cual actor o ac-
triz o las generalizaciones, a menudo frivo-
las, sobre la linea argumental como fundamen-
to estético del filme.

Algunas tentativas de aproximacién critica
a la luz de la lingiiistica o de referencia, ba-

sadas en la antropologia cultural, se han estre-
llado frecuentemente con las deficiencias en-
démicas de la cultura cinematografica chile-
na. Las universidades han suprimido sus cur-
sos de cinematografia regulares practicamen-
te a todo nivel; las publicaciones especializa-
das han tenido una exigencia fugaz, y las re-
flexiones analiticas sobre el cine no han cons-
tituido una practica habitual en los cenicu-
los artisticos y culturales, El s6lo hecho de
plantearse el discurso filmico como un siste-
ma de signos susceptibles de ser decodificado
y referido a otras realidades culturales apa-
rece como una operacién algo exética, propia
de especialistas o iniciados y que desvincula

al cine de su funcién de entretener las horas
de ocio.

De ahi que la critica que se postula con
un minimo de rigor debe resignarse a desem-
pefiar una funcién orientadora con particular
énfasis en los aportes informativos. De hecho,
esta funcién se limita a situar el filme en
su contexto sociocultural, nacionalidad, gé-

Las peliculas estéticamente vailidas
suelen aumentar su publico gracias

al apoyo de la critica.

nero, ubicacion dentro de filmografia de su
director, identificacién de determinados cddi-
gos o niveles de significacién y valoracion den-
tro de una escala generalmente arbitraria e
impregnada de subjetividad.

Dentro de esta escala, la recepciéon de la
labor critica por parte del espectador esta
sujeta a multiples variables. La fundamental,
es el caricter del medio a través del cual se
ejerce. Naturalmente el comentario critico te-
levisivo tendra una recepcién abrumadoramen-
te mayoritaria en relacién al escrito. En los
periddicos y revistas dependera de su tiraje
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y luego, la mayor “liviandad” con que se ex-
ponen los comentarios criticos a través de
reseiias, restimenes, calificaciones, sera un fac-
tor favorable considerando a un lector pere-
Z0s0 que no asigna valor cultural o artistico a
un “especticulo de entretencién”,

Sin embargo, la discutida incidencia de la
critica sobre las preferencias de los espectado-
res opera sobre ciertas variables dificiles de
determinar sin una investigacion de caricter
estadistico. Como una apreciacién general, es
posible sefialar que el espectador interesado
en filmes de mayor nivel estético y cultural,
es mas susceptible de experimentar la influen-
cia de la critica y correlativamente, las pelicu-

las estéticamente validas suelen aumentar su
publico gracias al apoyo de la critica. A la
inversa, aquellos filmes de ningin interés ar-
tistico ni cultural, destinados a los sectores de
menor nivel cultural, no experimentan varia-
ciones en sus recaudaciones por influencia de
la critica.

Conclusiones definitivas sobre el ejercicio
de la critica cinematografica en nuestro pais
sélo podrian lograrse mediante un trabajo de
investigacién en los diversos medios en los
que ésta se practica habitualmente, con en-
cuestas y analisis estadisticos. Por el momen-
to, estas apreciaciones sélo pueden tener un
caracter aproximativo y provisorio.





