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ARTES VISUALES
LA LECTURA CRITICA

1. LA CRITICA DE ARTE
COMO CLAUSURA

Uno de los problemas de la critica de
arte es la aplicacién rigurosa del significado
etimologico de la palabra ‘“critica”, vale
decir, juicio. Ha pretendido formular juicios
definitivos sobre el objeto de su supuesta
finalidad enjuiciadora: la obra de arte.
Justamente, la desconfianza frente a la criti-
cava dirigida contra esa pretension.

Quizds si el punto de partida de su obje-
tivo enjuiciador se encuentra en la confusion
que se ha producido entre ella y cierta epis-
temologia critica; esta Gltima se propone
determinar el valor del conocimiento recu-
rriendo a una norma. En este sentido, po-
driamos hablar de una ciencia normativa que
dice lo que el conocimiento debe ser y lo
que debe evitar para responder a su finali-
dad. Segln esta premisa, las leyes del conoci-
miento valido deben formularse a la luz de
una norma, de un criterio de valor, y seria
la epistemologia critica la encargada de defi-
nir ese parametro. Por lo tanto, es priorita-
rio descubrir y definir la norma absoluta que
permita juzgar el conocimiento, y luego
determinar el valor de sus diferentes moda-
lidades.

Cabe preguntarse: iEs posible extrapo-
lar a la critica de arte los objetivos de la epis-
temologia critica? (Existe la norma absolu-
ta? ¢Qué pasa con las contaminaciones his-
toricas?

Creo que juzgar en arte no significa
aplicar pardmetros absolutos destinados a
consagrar o a condenar. El critico no es
poseedor de una autoridad omnimoda y la
critica de arte es ejercida por una persona
privada, singular, a |2 espera de un reconoci-
miento mas general de parte de los demds

Milan tvelié

(Marchin Fiz, 1986). Muchos criticos, en
cambio, intentan imaginar formas de llevar
el discurso a su término; tienen la esperan-
za de decir la Gltima palabra, deteniendo el
proceso y clausurando la lectura del arte.

2. LA CRITICA COMO RELECTURA

En fas artes visuales, el pablico no tiene
interlocutor; esta ausencia genera hébitos de
pasividad que llevan a la reproduccion de
un saber vehiculado por la obra {0 que se
supone que la obra vehicula) y que s6lo se
recibe.

La lectura critica supone un ejercicio
analitico y reflexivo sobre la obra de arte y
no su consumo evasivo. Se trata de romper el
divorcio entre el productor (el artista) y el
consumidor (el pablico). La habitual lectura
de las artes visuales {y no sélo de ellas) es
una especie de referendum: se acepta o se
rechaza, a partir de arraigados prejuicios que
se instalan en la conciencia estética como
principios a priori, inmutables, y sin posibi-
lidad alguna de ser revisados y mucho me-
nos, modificados. Se trata de una verdadera
estratificacién estética.

La lectura critica es una relectura, vale
decir, es la operacion opuesta a los hdbitos
comerciales e ideoldgicos gue recomiendan
“tirar” 1a obra una vez consumida, o ateso-
rarla una vez adquirida. La relectura salva a
la obra de la repeticion y de la pasividad. A
la lectura como consumo de la superficie
visual, se puede oponer una nocidn de caric-
ter productivo: la relectura como trabajo
que analiza los componentes del discurso
visual y que no los acepta como datos exen-
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tos (no culpables), sino que discute su
estructura y su validez, produciendo y pro-
poniendo un dlscurso critico disponible,
abierto a otras relecturas y anuevas produc-
ciones (Bettetini, 1979), Releer significa
elegir diversos enfoques de la obra, analizar-
los segtin diversas perspectivas, singularizar el
lugar en que se forma el discurso y remitirse
alas interrogantes que plantea. “

En nuestro pais, la critica de las artes
visuales, ademds de escasa, es monopélica y
nunca se ha planteado como relectura, sino
que siempre como lectura autoritaria, como
la dltima palabra, como verdad definitiva. El
discurso critico no es invitador a la confron-
tacion, al desacuerdo, y actia con total
impunidad porque es un discurso prepotente
que se atribuye el cardcter suplementario de
aconsejador del artista, autoconvenciéndose
de poseer atributos legitimadores para pre-
miar o castigar.

No se ha entendido que a la critica de
arte le compete el andlisis de los significan-
tes para determinar la estructura de la obra;
establecer las relaciones entre ella y el entor-
no social; percibir los elementos indicadores
de situaciones existenciales que estdn en la
base de la actividad pensante del hombre,
en la particular situacién histdrica de una
época. Le corresponde también proponer
significaciones estéticas, produciendo un
texto del texto artistico para contribuir a
que €l espectador no siga siendo un consu-
midor pasivo, sino que pueda, igualmente,
producir su propio texto (Barthes, 1980),

Me parece una critica muy reductora
aquella que limita su comentario exclusiva-
mente a la obra, prescindiendo de toda
blsqueda que se refiera a las relaciones
entre ella y la sociedad; de este modo,
toda alusidn a lo vivido queda marginada
y el andlisis se aplica a la obra sin mis afin
que descubrir su funcionamiento interno.

El estudio critico que considera a la
obra como una actividad que se basta a s
misma cae en el error de reservar al arte un
estatuto de exterioridad (extrafieza) con re-
lacién a lo cotidiano, que lo priva de toda
eficacia.

Si la praxis artistica puede ejercer una
influencia en la vida (en la del artista como
en la del espectador), sélo es a condicién de
ponerla en juego a cada instante y, recipro-
camente, de aceptar que ésta nos perturbe
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constantemente. As{ escapamos al criterio
exclusivamente formal para poner en movi-
miento una relacién dialéctica entre arte y
vida, que se fecundan mutuamente.

Creo que la obra no puede considerarse
como una totalidad estrictamente formal y
cerrada sobre si misma: por todos lados, el
sentido derrama su modo de formulacién y
remite a la totalidad de la experiencia (sea
de vida/prictica artistica en el artista, sea
de vida/lectura en el critico). De aqui surge
una doble interrogante aplicada al artista y,
correlativamente, al critico: ¢Quién habla y
en nombre de qué?

3. LA CRITICA Y EL CIRCUITO DE ARTE

La critica no solo debe releer la obra,
sino que debe también leer el proceso en el
que se inserta, es decir, el circuito que ella
recotre. Se trata de estudiar y conocer algu-
nas variables del desarrollo social y cultural
en lo que atafie al funcionamiento de sus
aparatos institucionales de produccién, dis-
tribuciéon y consumo.

La atenta consideracion de este Gltimo,
por ejemplo, nos permite ratificar o rectifi-
car el sentido y la validez de la propuesta,
puesto que la recepcion es un momento
constitutivo de la obra, donde ésta completa
su existencia; no es un simple episodio final
en que se asimilan mecinicamente significa-
dos dados o establecidos como definitivos
por el critico. En sintesis, no hay recepcidn
uniforme (lveli¢, 1987).

Por eso es que la critica debe considerar
tanto el proceso de producciéon como el de
recepcion (sin olvidar, por cierto, a los agen-
tes intermediarios como museos, galerfas,
revistas, catdlogos, periodicos y a la propia
critica). En este sentido, la critica actual
tiende a reivindicar la recepcion que la cri-
tica tradicional de fas “bellas artes” habia
minimizado. Esta habja establecido, ideold-
gicamente, que la calidad del arte estaba
determinada por un valor supratemporal o
por el prestigio del artista y, econdmicamen-
te, por su éxito comercial basado en los
criterios estéticos de los marchands y de
espectadores privilegiados (criticos, coleccio-
nistas e inversionistas). Se desconocié del
todo la funcién del receptor como partici-
pante del proceso y se tomé como destina-
taria a una minorfa social, Ademis, la estéti-



ca de Jas “bellas artes” ha atribuido a la obra
un sentido fijo y ala comunicacién artistica,
un cardcter unidireccional y -como ya
dijimos— autoritario, legitimado y sanciona-
do por el discurso critico oficial.

4. LA CRITICA COMO LECTURA
COMPROMETIDA

No hay duda de que en el acto critico
influye e interviene la personalidad del
critico (biografia, educacion, ideologfa), la
situacién historica en la que vive y su estéti-
ca subyacente, vale decir, la teoria como hi-
pdtesis de trabajo, la formulacion de un mo-
delo que propone el sentido del arte e inter-
preta las obras.

El lenguaje de la critica de arte (cual-
quiera que sea la manifestacion artistica que
analice) ha sido, hasta ahora, lenguaje escri-
to; es, por lo tanto, una estructura lingiiisti-
ca que establece una relacién indagadora con
la estructura artfstica pero, a la vez, defiende
su propia existencia. Quiere dar cuenta por
escrito de la obra que analiza y, al mismo
tiempo, pone de manifiesto su propia exis-
tencia escritural, Escritura critica y biografia
se retinen.

El lenguaje esta presente en la decodifi-
cacion de la obra e influye en su recepcién e
interpretacion, porque el acto critico es la
proyeccion de una pantalla (lingiistica)
entre nosotros y la obra. Esta se conoce
sobre esa pantalla, variable de un critico a
otro, de una época a otra, condicionada por
la sensibilidad, la cultura y los instrumentos
interdisciplinarios  utilizados (semiéticos,
psicoanaliticos, sociolégicos,  histéricos,
etc.). Esta pantalla actda, pues, como filtro y
como espejo deformante debido a las conta-
minaciones que el critico introduce en su
discurso.

Por mucho que algunos nieguen un mar-
co tedrico como modelo anticipador o teo-
ria anticipadora de la praxis critica, aquél
siempre estd presente. Me ha llamado la aten-
cion entre los criticos de las artes visuales
(se podria extender a otras manifestaciones
artisticas), la no explicitacion de los supues-
tos estéticos sobre los cuales fundamentan su
discurso critico. Pienso que se facilitaria la
comprension de las ideas que formulan y de
los juicios que emiten, si expusieran la teoria
que da razén de su critica (Morales, 1968).

iPor qué los criticos de arte analizan deter-
minadas obras y otras quedan en el mds
completo silencio? El critico, aun cuando
posea una metodologia impecable, esta
orientado por sus inclinaciones y tenden-
cias. ({No hay acaso una relacion ideologica
con el soporte periodistico sobre el cual
imprime su escritura?)

Permitaseme un paréntesis: éPor qué los
integrantes de los jurados (siempre hay
criticos que los integran) que participan en
los concursos de arte en nuestro pais nunca
dan a conocer por escrito y pdblicamente los
criterios que utilizaron para otorgar los
premios? (Por qué sus parimetros de selec-
cion y premiacidon se silencian? Claro que
cabe una pregunta inicial cuya respuesta dejo
pendiente para otra oportunidad: {Cual es
el sentido que tienen los concursos en
Chile...?

5. LA CRITICA COMO ESPACIO
CULTURAL

La critica debiera generar un imbito
reflexivo al interior del arte, destinado a
proponer una lectura que facilite el inter-
cambio, la discusidon y la confrontacion de
ideas entre productores y receptores. Pero
esta labor mediadora no es la Gnica funcion
que le compete. Su propio discurso critico
como metalenguaje puede originar puntos
de vista discrepantes capaces de reformular,
dialécticamente, sus matrices estructurales
y retdricas. Esta misma situacidon hace
necesario que el critico verifique continua-
mente su praxis con el fin de ampliar el
campo de investigacion, ya sea para buscar
metodologias menos restrictivas, para corre-
gir y/o ampliar su marco teérico, o para
tratar de incorporar nuevos instrumentos de
andlisis.

El critico de arte debe ser un productor
cultural, capaz de generar un pensamiento
vivo que se integre al espacio artistico e
incentive una relacion dialdégica con los
artistas y con el publico. Su produccién
critica es una opcién de lectura del arte y
una revelacion de su modalidad escritural
que propone a un dmbito socialmente mino-
ritario. De aqui se desprenden dos ideas:
por una parte, el discurso critico carece de
legitimacién universal por muy consagrado
gue sea el soporte sobre el que escribe vy,
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por otra, el trabajo critico debiera contribuir
a ampliar la recepcion social del arte. Por
qué y para quién escribo me parecen pregun-
tas fundamentales e iniciales de una prdctica
critica (Valdés, 1987).

Creo que esta prictica debiera tener
como premisa una actitud inconformista que
ponga en crisis —critica— permanentemente
el objeto de su discurso. Esta crisis arrastra
consigo inquietud, duda y refutacion con el
fin de medir, cualitativamente, la consisten-
cia y laresistencia de la relacion entre el arte
y el conocimiento que se tiene de él. Pero
también significa estar atento al contexto
generador de la actividad artistica para reco-
nocer el movimiento de las fuerzas histori-
cas, sociales y culturales que interactdan en

la actividad artistica y, asi, poder valorar el
papel y la funcion que estd desempenando
el arte en la construccion del universo
simbolico de la sociedad.

En nuestro pais no predomina, precisa-
mente, aquella actitud. Mds bien, predomina
la actitud contraria, es decir, el conformis-
mo. La critica habitual —periodistica y
dominical— refuerza los lazos consagratorios
del arte institucionalizado y reproduce con
un lenguaje lexicalmente ‘‘puesto al dia" los
mismos lugares comunes, Simultineamente,
omite toda referencia contextual, y obliga a
las obras comentadas a emprender vuelo
césmico para terminar orbitando ingri-
vidas en un espacio neutro, histéricamente
hablando.
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