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EXPLORACIONES EN LOGICA ICONICA

El objeto de la légica consiste en
determinar, entre todas las ope-
raciones intelectuales tendien-
tes al conocimiento de lo verda-
dero, aquéllas que permiten ob-
tener conclusiones ciertas. Esta
definicién —si bien limita el tipo de
operacién intelectual ala deduccién—
no limita el tipo de proposicién al
cual se aplican dichas operaciones,
aunque la légica ha sido aplicada
tradicionalmente a proposiciones
formuladas en lenguaje verbal. In-
cluso la légica formal moderna, que
hace abstraccién del valor de sus
variables, supone que dichas varia-
bles son “instanciadas” mediante
términos que son también verbales.

En el libro de Rudolf Arnheim
sobre El pensamiento visual !, en-
contramos sin embargo la sugeren-
cia de que la expresion icénica tiene
su propia légica, la cual no coincide
con la légica de lo verbal. Por cierto
son conocidas las grandes diferen-
cias entre ambos tipos de lenguaje: el
verbal, més analitico y propicio a la
abstraccién, el icénico, mas sintético
y concreto. Tales diferencias inciden
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evidentemente en la forma de las
“proposiciones” que expresan el co-
nocimiento. Nuestro propésito aqui
consiste en tratar de esclarecer qué
operaciones permiten obtener una
nueva expresién icénica valida a par-
tir de una o varias expresiones pre-
vias. Para ello debemos primero re-
cordar la estructura y la sintaxis del
lenguaje ic6nico, para luego diluci-
dar cudles son las operaciones posi-
bles y su producto.

1. ESTRUCTURA DE LA
EXPRESION

La primera tarea, al intentar
estructurar un sistema légico, con-
siste en determinar qué es una “ex-
presién bien formada”. No podemos,
por cierto, desarrollar aqui toda la
teorfa relativa al lenguaje visual y
sus diferentes aplicaciones. En aras
de la concisién y precisién, conside-
raremos solamente los aspectos cla-
ves del lenguaje pictérico, es decir las
expresionesicénicas bidimensionales
de mayor “grado de iconicidad” en la
escala de A. Moles 2: desde la foto-

1 Eudeba, Buenos Aires, 3% ed. 1976, p. Xy Cap. XIII.
2 "L'image, communication fonctionnelle”, Casterman, Tournai.1981, pp.100-102.
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grafia hasta la caricatura, pasando
por la pintura y el dibujo realista.

Definidas estas restricciones,
una expresién icénica bien formada
se compone de:

—un marco, que define los limi-
tes de la expresién;

—un conjunto no vacio de icone-
mas (el iconema es la figura que re-
presenta un determinado objeto o
referente ).

La expresién icénica bien for-
mada es lo que llamamos un icono
(que representaremos mediante el
simbolo K). Adicionalmente, puede
producirse una diferenciacién del rol
de los iconemas:

— el objeto o referente principal: ¢
— el soporte, que asegura la visién
del objeto cuando éste es volatil (ga-
ses y liquidos): z

— las variantes: otros referentes,
que forman el contextodel objeto[...]

Para todos los efectos practicos,
cuando el objeto requiere soporte y
dicho soporte es transparente (p.ej.
una botella), forman un iconema
tnico (que podemos representar por
§). Si el soporte es opaco, el objeto en
si no es visible y z reemplaza a @.

Asi, las expresiones tipo son:

— K == (ﬂ) y K = (ﬂ, [..-])
—K=(@ vy K=(z[...])
—K=¢ vy K=(@4,[...1)

Utilizaremos aqui habitualmen-
te expresiones con el simbolo @ en las
férmulas légicas, debiéndose enten-
der que @ podria ser substituido por
z6§.

La “Teoria de 1a Forma” impone
obviamente muchas otras condicio-
nes para que el icono sea una “expre-
si6n bien formada” desde un punto
de vista psicol6gico delo entendible y
lo estético, pero no parece necesario
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formalizar dichas condiciones para
entrar a considerar operaciones 16-
gicas.

2. SINTAXIS ICONICA

Acabamos de ver que los icone-
mas son los elementos que componen
las “expresiones bien formadas”
(iconos). Entre ellos existen diferen-
tes tipos de “relaciones” y sobre ellos
se ejercen las “operaciones intelec-
tuales”.

2.1. Relaciones

2.1.1. Relaciones estructurales
basicas

—Incrustacién(c): relacién esen-
cial, propia de la similitud topolégica
con los objetos representados (al re-
presentar la totalidad, se represen-
tan también sus partes)

— Yuxtaposicién (&): relacién
secundaria (presencia simultdnea en
un mismo marco), que es consecuen-
cia de la operacién de unién.

La yuxtaposicién puede ser:

— “simple”: iconemas puestos
uno “al lado” de otro (unién aso-
ciativa).

— “vinculada”: los dos iconemas
pasan a formar una unidad, con una
relacién de dependencia entrelos dos
(unién constructiva) Ej.: el remero:
hombre que maneja remos.

2.1.2. Relaciones formales

espaciales de yuxtapeosicion (que
pueden combinarse entre si)

— arriba de i
— debajo de v
— a derecha de }
— aizquierdade {

— superpuestoa ¥
NOTAS: Estas relaciones son
transitivas (si a}b y b}c entonces ajc)



s6lo en un sistema espacial de dos
dimensiones. En un sistema de 3
dimensiones, hay una total incerti-
dumbre acerca de la transitividad.

“Superpuesto” se usa —en un
sistema bidimensional— en reem-
plazo del par “delante-detrds”, que
s6lo tendria sentido en un sistema
tridimensional.

2.1.3. Relaciones formales de
tamafio (se aplica a ia
superficie ocupada por los
iconemas que se comparan)

-— mayor que (>)
— menor que (<)

2.1.4. Relaciones de isomorfismo
entre iconemas (semejanza
formal, independiente de las
variaciones de tamano)

— identidad (=) (definida como
relacién de un iconema consigo mis-
mo o con otro que es una copia idén-
tica, de igual tamaiio o tamafio dife-
rente sin alteracién de los rasgos que
lo componen)

— semejanza (=) (presencia si-
multdnea en ambos iconemas de uno
o varios rasgos o propiedades idén-
ticos)

— diferencia (#) (iconemas sin
rasgos ni propiedades comunes)

2.1.5. Relaciones isosémicas entre
iconemas (comparacién de
referentes)

— identidad (I) (dos iconemas
representan un mismo referente)

— semejanza (S) (representan 2
referentes semejantes)

— diferencia (D) (los referentes
pertenecen a distintos conjuntos de
objetos, sin caracteristicas comunes)

— oposicién (0) (los referentes

“opuestos” pertenecen cada uno a un
conjunto que es complemento légico
del otro)

— falsa homologia ($) (opone
identidad isomérfica e isosémica: el
texto adjunto declara la existencia
de una identidad seméntica donde
no se observa formalmente o de una
diferencia semaéantica donde hay
identidad isomérfica)

2.1.6. Relaciones semanticas
especiales

— coherencia (//): relaciona as-
pectos formales de 2 iconemas con
sus valores semanticos. Asi,iconemas
de objetos moéviles en paneles
indicadores de direccién deben
mantener la coherencia entre el
sentido en que se desplaza el objeto y
ladireccién indicada, como en el caso
del indicador carretero “Al aero-
puerto”:

Coherente (avién//flecha):

B AcropuerTo - B

Incoherente (avién—//flecha):

AEROPUERTO -(-(

2.2. Operaciones graficas

— Unién (U)

Deberemos distinguir:

— unién asociativa (+): que co-
loca iconemas uno “al lado” de otro,
subase siendo“accidental”(de acuer-
do a la posicién de los objetos repre-
sentados —como en el caso de una
foto de un paisaje: casa, drboles, etc.)

— unién constructiva (#). me-
diante la cual los iconemas se unen
formalmente, introduciéndose una
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relacion de dependencia entre sus
componentes la alteracién del signi-
ficado de —al menos— uno de ellos.

(El caso mas claroy mas frecuen-
teesel deuna persona manejando un
instrumento: ya no es simplemente
un “hombre”, sino un “tenista”,
“remero”, “mecanico” o “camaré-
grafo”, segiin el instrumento agrega-
do).

NN\

— Supresién (/)
— Sustitucién $))
— Intercambio (%)

La operacién mas comin es la
unién, que corresponde al trabajo de
composicién de los iconos. Las otras
tres operaciones corresponden a la
construccién de “figuras de retdrica”
que se observan casi exclusivamente
en la publicidad impresa.

2.3. Algunos efectos particulares

La unién de iconemas (U) —ala
cual no corresponde siempre una
uniéon sintagmatica en el lenguaje
verbal— produce variados efectos a
nivel semantico (significado):

2.3.1. Hombre # remos = remero

La adicién de los remos introdu-
ce una especificacién en el conjunto
“hombre”, por lo cual “remador” es
una “especie” (subconjunto) de hom-
bre, pero no una “especie” (subcon-
junto) de remo. La explicacién de
esta asimetria es extra-grafica (con-
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ceptual) y resulta dificil verla en la
composicién. Pero importa ver que
no hay aqui una yuxtaposicién sim-
ple sino “vinculada” de los iconemas
(es “hombre que manejaremos”). Asi,
la reduccién asimétrica del conjunto
representado se da solamente en la
“unién constructiva”.

2.3.2. Barco + grua + muelle =
puerto

Aqui no se ha formado un
subconjunto sino un “supraconjunto”,
efecto diametralmente opuesto al
anterior y ligado a la yuxtaposicién
simple. Se trata de una unién
asociativa, aunque puede ser utiliza-
da —igual que en el caso del re-
mador— para crear un ideograma.

[~ -

3. OPERACIONES LOGICAS

Introduciremos aqui el simbolo
— para indicar una operacién de
deduccién. Porlo cual K, — K, habra
de leerse como “Del icono K, se de-
duce el icono K,”. Entre los dos guio-
nes precisaremos -——cuando esté cla-
ra— la operacién realizada y el ele-
mento al cual se aplica (“argumento”).



También utilizaremos el simbolo ¢>
para indicar una equivalencia entre
dos expresiones légicas.

3.1. La negacion o supresiéon
iconica

La negacién ( —) es la operacién
légica basica. Su uso en expresiones
icénicas plantea sin embargo diver-
sos problemas.

3.1.1. Negacion de la proposicion

SiK, ;qué significa K? La afir-
macién consiste en un icono (que
representa un objeto sélo o en su
contexto). Su “negacién” no es la
ausencia de icono sino la presencia
de un icono vacio, o sea de un marco
sin contenido: la negacién, por lo
tanto, corresponde a una supresiéon
completa de contenidos.

Podemos también considerar la
expresién analizada K, = (g, [...]) y
preguntar qué ocurriria al “negar”
uno o varios de los iconemas que la
componen:

3.1.2. Negacion del contexto

Lo mas simple consiste en consi-
derar el contexto o conjunto de va-
riantes como una totalidad y “negar-
lo” completamente, en un icono del
tipo K,. Asi, hemos de buscar a qué
corresponde K, = (@,—{...]). Esta es
en realidad una supresién muy sen-
cilla, por cuanto significa dejar a la
vista el mero objeto (tal como est4):

K, =(g,[...]1,)) —/N...1,> K, = (8,)
donde el operador / significa su-
presién.

3.1.3. Negacion de un elemento

Debemos considerar ahora si es
posible construir algo como K, = (-,
[...]). Ya que negacién es igual a
supresién, tendriamos

K,=(,l..) ©K,=((..0)

lo cual seria un contexto sin ob-
jeto, cosainaceptable. La experiencia
indica que la supresién del objeto
principal hace que su contexto se
transforme en objeto (como en el caso
de la foto de un personaje ante un
paisaje), o bien que otro referente —
que era parte del contexto— pase a
ocupar el rol de objeto principal.

Aunque no es posible predecir el
resultado por cuanto dependerd dela
instanciacién de K, (iconemas con-
cretosdel caso particular), si podemos
decir de modo general que:
Kl = (”1’ [---]1) '—‘/¢1__)K2= (¢2, ["-]2)

donde {[...};} = {¢2’ [...]1;) o sea
que ¢, pertenece al conjunto que
forma el contexto existente yel nuevo
contexto es el complemento de g, en
ese conjunto. Obviamente [...], pue-
de ser un “conjunto vacio” (cuando
todo [...], se transforma en g,), y po-
driamos tener K, = (8,), lo cual seria
un caso particular de la f6rmula ge-
neral.

Lo mismo puede efectuarsecon
el contexto, suprimiendo una va-
riante:

K, =9, la,..,i ..,nl)—i->
K, = (g, [...]))

con la condicién [...J1 = {i,,[...1}.
Asi, si el icono K, contiene n icone-
mas, (incluido el objeto), generaran
iconos derivados por medio de la su-
presién alternada de un iconema:

K, = (%), ..y X,) —/x;
K,K, ..K .}
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3.1.4. Negacion de varios
iconemas

Los iconemas también pueden
ser suprimidos en forma consecuti-
va, partiendo por el objeto y siguiendo
con las variantes hasta terminar en
un cuadro vacio (igual a —K). Asi, si
K, tiene cardinalidad n y suprimi-
mos unc a uno estos n iconemas, en-
tonces:

Kl'=(xl’ veey xn.) —/
Ky, Ky . Ko

(Aplicamos el subindice 1...n al
operador para senalar que el proceso
se repite de modo sumativo).

Pero también cada iconema
puede ser aislado mediante negacién
del resto. Asi, si suprimimos n veces
todo menos un iconema, tenemos:

K, =& .0y x)) —, X%, >
K, K, ..K_ ]}

Sumados estos tres procedimien-
tos de supresién, obtenemos que un
icono de n iconemas es capaz de ge-
nerar, por supresién, al menos 3
nuevos iconos. Ademas es posible
hacer supresiones multiples retiran-
do diversas combinaciones de dos o
mads iconemas (produciendo el “con-
junto potencia”). Pero si bien gene-
ramos muchos nuevos iconos, no ob-
tenemos —de este modo— ninguna
ampliacién delainformacién presen-
te en el icono inicial.

L.n X

3.1.5. Negacion de relaciones

El operador de negacién puede
aplicarse con variadas restricciones
a las relaciones, especialmente si se
busca un efecto deductivo. Asi, por
ejemplo, si bien las relaciones espa-
ciales 1-v y {-} forman pares de
opuestos, la negacién de uno no im-
plica la afirmacién del otro (“avb” no
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se deduce de “a—ib”: “no arriba de”
puede significar “ala derecha”o “ala
izquierda” tanto como “debajo”, y
tampoco a}b puede deducirse de a—(b).

No exploraremos aqui otras
aplicaciones de la negacién a las re-
laciones por cuanto no esta directa-
mente relacionado con la produccién
de nuevas expresiones, sino mas bien
con la descripcién de las relaciones.

3.2. Otras deducciones a partir
de un icono

Acabamosde ver que la supresién
permite aislar un iconema, sea el
principal, sea una variante pertene-
ciente al contexto. Esto permite di-
rigir mas atencién hacia dicho
iconema el que podra ser estudiado
mas en detalle. Esto es posible, en el
destinatario, recurriendo a una
simple lupa o, en el emisor, utilizando
algin recurso mecanico o electrénico
de ampliacién. El concentrarse en
determinados detalles de un frag-
mento de lo percibido es una opera-
cién comin —pero no obligatoria—
del sistema visual natural y parte de
los procesos habituales que realiza el
cerebro (los psico-fisi6logos hablan
de un efecto de “zoom”, recurriendo a
la analogia de la fotografia). Existe
por lo tanto una operacién de am-
pliacion (simbolo A) de uso muy co-
min. Esta ha de ser considerada, a
nuestro juicio, como una nueva ope-
racién légica en el campo de expre-
siones icénicas.

El producto de la ampliacién
dependera fundamentalmente de la
calidad de la representacién inicial,
y especialmente de su grano (trama).
Obviamente, el grano se verd am-
pliado entodoslos casos. Sin embargo,
si el grano original es grueso, el



producto serd una pérdida de preci-
sién y un crecimiento de la entropia
(menos informacién).

Al contrario, si el grano es muy
fino, existe la probabilidad de que
nuevos detalles surgen a la vista.
Este tipo de resultado es importante
en distintas dreas de investigacién,
entre ellas la policial (que ha sido
objeto de varias dramatizaciones ci-
nematograficas, desde el clasico fil-
me “Blow-Up”).

Aunque una ampliacién concre-
ta podria aplicarse a todo el icono, la
operacién estd destinadanormalmen-
te —como recién sefialado— a estu-
diar los detalles de algiin iconema, lo
cual implica previamente (o simul-
taneamente) su aislacién de acuerdo
a las reglas antes indica-das. Asi,
podemos escribir:

K, = (9, [...],) —A9,—
K, = (+o9,)
o bien
K, = (9,, [a...i...n])) —Ai,—

K, = (+0i,)

Por lo tanto, generalizando:
Kl —Axl—) K2 = (iaxl)

dondelaoperacién de ampliacién
A implica aislar el iconema y el pro-
ductoenrelacién aliconema ampliado
serd un incremento de informacién
(d) que puede ser positivo o negativo,
segun la calidad de 1a trama (grano).
Eventualmente este producto puede
hacer aparecer un nuevo iconema
(como una mano apuntando una pis-
tola, en medio de un arbusto —tema
de “Blow-Up”), en cuyo caso:

K, —ax,—> K, = (x,)

que es el resultado més intere--

sante que podemos obtener.
Si se obtendr4 o no un “x,” como

resultado es sin embargo impredeci-
ble, a diferencia del signo positivo o
negativo que acompaifia d, que puede
predecirse a partir de la observacién
de K.. En efecto, con un grano muy
fino (trama invisible) alguna amplia-
cién siempre es posible, pero su gra-
do variar4 segiin la calidad real. Por
lo tanto, el valor real de d tampoco
puede ser determinado a priori.

3.3. La deduccidn a partir de
varios iconos

La supresién y la ampliacién son
las dos operaciones aplicables a un
soloicono inicial, por lo cual podemos
considerarlas parecidas a las “infe-
rencias inmediatas” a partir de pro-
posiciones particulares de la légica
tradicional (No hay proposiciones
“universales” en el lenguaje pictéri-
co: siempre se trata de un determi-
nado objeto, en un determinado con-
texto y en un determinado momento
—aunque la informacién cronolégica
no forme parte de la expresién
icénica). Al considerar un “discurso
visual” formado por diversos iconos,
pueden producirse dos situaciones:

a. los iconos forman una secuen-
cia, manteniendo entre si una rela-
cién de diacronia (como los fotogra-
mas de una misma escena en una
pelicula de cine), o

b. estdn reunidos en forma acci-
dental (sin una clara vinculacién
cronolégica), situacién parecida a la
que plantea la silogistica: estos cua-
dros forman las “premisas” y hemos
de buscar las conclusiones posibles.

En ambos casos, para poder rea-
lizaruna deduccién, serequiere cum-
plir al menos con una condicién: que
exista unarelacion entre losiconos,
relacién que deberemos precisar.
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3.3.1. Iconos no secuenciales
(como una coleccién de fotos)

La condicién minima para poder
efectuar alguna deduccién es la pre-
sencia —en los distintos iconos— de
al menos un mismo objeto principal
(@), o bien un conjunto de iconemas
que forman parte del contexto. Sin
elemento comin —en términos de la
légica clasica sin término medio—
no es posible hacer deducciones.

Si el término medio responde a
la condicién de identidad isomérfica,
no se plantea ningunadificultad. Pero
el caso m4s frecuente es que en lugar
de identidad sélo haya semejanza
(con el objeto visto desde otro 4ngulo,
por ejemplo). En estricta légica —
que sélo puede considerar la forma
de las expresiones— la semejanzade
forma no es una garantia de identi-
dad a nivel del referente (lo cual
implica “re-conocimiento”, o sea tra-
tamiento a nivel de la significacién).
Para poder admitir la semejanza
formal (que hemos definido como
presencia simultdnea en ambos
iconemas de uno o varios rasgos o
propiedades idénticos) como base
suficiente, debemos introducir un
supuesto o condicién: que los ico-
nemas isomérficamente semejantes
tenganrasgos individualizadores
idénticos, que aseguren la identidad
isosémica.

Asi, podemos decir que una de-
duccién sera posible si—en términos
de teoria de conjuntos— la intersec-
ciéon (K, nK,n ... K ) = x, (donde
utilizamos la n como simbolo de la
interseccién), siendo x el iconema
idéntico o0 semejante presente en los
diversos conjuntos del superconjunto
K* = {K,, ...y K }. Dado el su-
puestorecién formulado, x; podria ser
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el conjunto de iconemas semejantes
que representan un mismo referen-
te:x; = {x, %, ..., x )

En estas condiciones, ;qué pode-
mos obtener por via de deduccién?
Obviamente un conjunto deiconemas
que es el paradigma de todos los obje-
tos diferentes de x; que aparecen en
el superconjunto K* y la informacién
de que es factible que x; entre en re-
lacién con todos ellos. Asi:

—si x;=9,:(K K, .. K}
{x, [...]y, [y ooolecld )
—ysi{l...]})= lxi' [-..),} (es decir con
x, = parte del contexto):

K, K, ..Kl}—
{x,0,..,0n .1, ..,0..1'}

lo que parece inicialmente equi-
valente al conjunto de unién. Pero
esta forma unitiva introduce una
ambigiiedad que no se puede admi-
tir: contiene iconemas provenientes
de diversos iconos originales que, po-
siblemente, nunca han tenido ni ten-
drén una relacién mutua directa. En
otras palabras, sabemos que x, man-
tiene una relacién de yuxtaposicién
con todos ellos, pero dichorelacién no
es transitiva entre los componentes
diferentes de x; por lo cual la repre-
sentacién en forma de conjunto no es
la adecuada y podria ser modificada
del siguiente modo:

K, K, ... K} -

(%; & (], Lol ool M y

K,K,,..,.K} >

{x; & lg,,..., on,[...],, ...[...1 ' }}
donde el simbolo de conjuncién

& relaciona x; con los componentes

de la lista de argumentos que sigue
pero no relaciona a éstos entre si.



3.3.2. Iconos secuenciados
(diacronia)

La caracteristica principal deuna
secuencia iconica es que al aislar
cualquier par consecutivo de iconos
debemos poder encontrarunamisma
relacion de yuxtaposicion en es-
tos dosiconos, o sea que debe haberal
menos dos iconemas idénticos o se-
mejantes (representaciones de los
mismos referentes): sea el objeto
principal y un elemento (0 mis) del
contexto, sea varios elementos del
contexto. El primer caso corresponde
a un desplazamiento del objeto o a
una exploracién, por etapas, de un
contexto m4s amplio, como en el caso
de un “paneo” de caAmara. El segundo
caso corresponde ala mantencién del
contexto con cambio de objeto (un
personaje llega al lugar abandonado
por otro, por ejemplo) o a un lento
cambio de contexto(recorrer una calle
0 un paisaje, por ejemplo).

El hecho de tener que tomar en
cuenta posibles cambios formales en
la representacién de los referentes
(iconemas isosémicos y no formal-
mente idénticos) introduce nueva-
mente un problema por cuanto apela
a la comprensién del significado o
instanciacién particular de una va-
riable. Si bien un mismo referente ®
puede ser representado por los
iconemas Xx,, X, ..., X;, desde el punto
de vista légico de la forma de la ex-
presién, estos iconemas pueden ser
tan diferentes como a,, b, etc.

(Podemos aplicar aqui el mismo
supuesto que hemos introducido para
conjuntos no diacrénicos? Con mayor
razényaque las condiciones de inter-
seccién son mayores (al menos 2 tér-
minos medios). Asi lo valido ante-
riormente sigue valido aqui. ;Pero

aporta esta nuevasituacién algomas
a las posibilidades de deduccién?
Consideremoslafinalidaddeuna
presentacién secuencial. Si el objeti-
vo es demostrativo de una realidad
fisica (como por ejemplo mostrar el
interior de una fabrica o recorrer un
barrio tipico), el producto légico no
parece diferente del que se obtiene
con el conjunto K* de iconos no se-
cuenciados. Si, al contrario, preten-
de exponer una realidad que podria-
mos llamar psicolégica (como el
comportamiento de una persona), el
conocimiento “extra” que el observa-
dor obtiene de la operacién de unién
depende por esencia de operaciones
mentales que se efectiian sobre el
significado particular de cada icono,
lo cual no lleva a una deduccién
formalizable. Sélo podria admitirse
y anotarse que la condicién misma de
secuencia implica que la unién
sintagmdtica arrgja un producto
sinérgico, o sea que la informacién
total transmitida es mayor que la
simple suma de cada una de sus
partes. Podriamos intentar escribir
esto como:
K, —K—..—K}> KK, ..
K}

(usando los guiones en vez de
comas para marcar la importancia
del orden y la condicién de secuencia
del primer conjunto de la compara-
cién).

Asi, parece inevitable la conclu-
sién de que la légica no puede consi-
derar la trama dramatica de las se-
cuenciasicénicas. El que un personaje
realice diferentes actividades, por lo
cual conocemos progresivamente sus
rasgos psicolégicos y podemos even-
tualmente predecir su reaccién en
nuevas circunstancias, no es una
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deduccién légica que podamos for-
malizar, por cuanto depende esen-
cialmente del significado propio de
cada icono o serie deiconos ynodela
estructura formal dela secuencia. Lo
mismo ocurre con las “funciones” li-
terarias como las definidas por Propp
en su estudio de los cuentos popula-
res rusos.

OBSERVACION FINAL

Lo anterior muestra que las
operaciones légicas aplicadas a las
expresiones visuales conducen
esencialmente a una multiplicacién
de iconos que corresponden a distin-
tas expresiones parciales derivadas
del “todo” inicial. Solamente en un
caso encontramos la posibilidad de
que se obtenga como producto un
suplemento de informacién: con la
ampliacién, para lo cual se ha de
cumplir una condicién inicial de ca-
lidad formal y se ha de contar con un
instrumento (como una lupa o una
ampliadora fotografica).

No pretendemos dar por termi-
nada la investigacién acerca de las
operaciones légicas aplicables a ex-
presionesicénicas. Es posible alterar
las relaciones, como hace la “retéri-
ca”icénica (aplicada frecuentemente
en publicidad): ésta es otra via por
explorar, y bastante compleja. Pero
es importante recordar que no pue-
den ser admitidas operaciones que
implican deducciones exclusivamen-
te a partir de la realidad primaria
representada. La “légica de la reali-
dad primaria”(o del “mundoreal”) es
otra y no ha de ser confundida con la
légica de las representaciones
icénicas.
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SIMBOLOS UTILIZADOS
K icono

[} objeto

 / soporte

§ unidad objeto-soporte
[...] variantes (o contexto)

identidad semdntica
semejanza semdntica
diferencia seméntica
oposicién seméantica
falsa homologia
identidad formal
semejanza formal
diferencia formal
incrustacién
yuxtaposicién
presente en

unién (+ 6 #)

unién asociativa
unién constructiva
supresién

coherencia
sustitucion
intercambio

arriba de

debajo de

a derecha de

a izquierda de
superpuesto a

mayor que

menor que

deduccién

negacién

interseccién (de conjuntos)
cardinalidad (cantidad
de componentes)
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